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Warszawa, 31 marca 2025 .

Opinia na temat ustawy
Z dnia 6 marca 2025
o zmianie ustawy - Kodeks karny

przekazanej Prezydentowi dnia 7 marca 2025 r.

W dniu 6 marca 2025 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Kodeks karny (dalej:
y2ustawa” lub ,nowelizacja”). Ustawa nadaje wybranym cechom - orientacja seksualna,
pte¢, niepetnosprawnos¢ i wiek - charakter przestanek dyskryminacyjnych zmierzajac do
,ochrony” przed ,mowa nienawisci” ze wzgledu na te przestanki. Przedstawiony
Prezydentowi do podpisu akt budzi liczne, bardzo powazne zastrzezenia natury
konstytucyjnej, zagrazajac w sposdb bezprecedensowy wolnosci stowa i swobodzie
debaty publicznej. Swoje obawy wyrazaja zarowno Sad NajwyZszy, zewnetrzni eksperci
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, parlamentarzysci jak i uznani filozofowie,
dziennikarze i historycy. Wyrazat je takze Instytut na rzecz kultury prawnej ,,Ordo luris”.

Ponizsza opinia stanowi ich rekapitulacje i aktualizacje.

I. Uregulowania zmieniane przez ustawe.

Zgodnie z uchwalong gtosami KO, Trzeciej Drogi i Lewicy ustawg, zmianie majg podlega¢
nastepujace przepisy Kodeksu karnego:

e art. 53§ 2a - przepis ten zawiera katalog okolicznosci obciazajacych, ktére sad

uwzglednia przy wymierzaniu kary,
e art. 119 § 1 ktory dotyczy przemocy lub grozby bezprawnej,

e art. 256 § 1. dotyczacy publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci,

e art. 257. dotyczacy publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczeg6lnej
osoby.



Ponizej wskazano ich aktualne, obowigzujace brzmienie (podkreslono te fragmenty, ktore
nowelizacja wykre$la) oraz brzmienie po nowelizacji - kursywa (dodane fragmenty

zostaty wyttuszczone):
1) Art.53 § 2a
Art. 53 § 2a. Okolicznosci obcigzajace stanowig w szczegolnoSci:

6) popetnienie przestepstwa motywowanego nienawiscig z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej

bezwyznaniowosci;
Art. 53 § 2a. Okolicznosci obciqzajgce stanowiq w szczegdlnosci:

6) popetnienie przestepstwa motywowanego nienawisciq z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej,  politycznej, = wyznaniowej, = bezwyznaniowosci,
niepetnosprawnosci, wieku, pici lub orientacji seksualnej;
Zmiany:

a) usuniecie stowa ,ofiary” oraz zaimka ,jej”,

b) poszerzenie katalogu motywdw towarzyszacych znamionom czynno$ciowym.

2) Art.119

Art. 119§ 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub
poszczegbdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowos$ci, podlega karze

pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 119§ 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawnq wobec grupy oséb lub
poszczegdlnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej, bezwyznaniowosci, niepelnosprawnosci, wieku, pici lub orientacji

seksualnej podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Zmiany:
a) usuniecie zaimka ,jej”,
b) poszerzenie katalogu motywow towarzyszacych znamionom czynnos$ciowym.
3) Art. 256

Art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa

lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
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wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny
totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych Ilub ze wzgledu na bezwyznaniowos,
niepetlnosprawnosé, wiek, pte¢ lub orientacje seksualng, podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 3.

Zmiany:
a) poszerzenie katalogu motywow towarzyszacych znamionom czynnos$ciowym,
b) Podwyzszenie sankcji z 2 do 3 lat pozbawienia wolno$ci.

4) Art. 257

Art. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej
przynaleznoSci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powoddw narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe lub narusza
nietykalnos¢ cielesng innej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej, bezwyznaniowosci, niepelnosprawnosci, wieku, pici lub orientacji
seksualnej podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Zmiany:
a) usuniecie zaimka ,jej”,
b) poszerzenie katalogu motywow towarzyszacych znamionom czynnos$ciowym,

¢) zmiana sankcji z kary pozbawienia wolnos$ci do lat 3 na jedng z nastepujgcych:

grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

II. Ocena zmian w art. 119, art. 256 i art. 257 k.k. (,mowa nienawisci”)

Na wstepie wypada przypomnie¢, ze przywotane w toku prac parlamentarnych nad
ustawg wzorce konstytucyjne (art. 32 Konstytucji RP) nie naktadajg na ustawodawce
obowigzku ochrony konstytucyjnej zasady rdwnosci za pomocg narzedzi z zakresu prawa

karnego. Podobnie przywotane podczas procesu legislacyjnego przepisy Powszechnej
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Deklaracji Praw Cztowieka, Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Politycznych
oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nie zobowigzuja Rzeczypospolitej Polskiej do
rozszerzenia zakresu kryminalizacji w objetym ustawg zakresie. Charakteru takiego nie

maja rowniez zalecenia organizacji miedzynarodowych i europejskich.

Niezaleznie od powyzszego, ustawa budzi liczne i powazne watpliwos$ci prawne. Ponizej

wskazane zostang najwazniejsze z nichl.

1) Ustawa zagraza gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci
wyrazania pogladow.

Zagrozenie dla gwarancji zawartych w ar. 54 Konstytucji wigza sie bezposrednio z
powaznymi watpliwo$ciami dotyczgcymi naruszenia zawartej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Wynikajaca z niej zasada przyzwoitej legislacji
obejmuje nakaz zachowania dostatecznej okreslonosci regulacji prawnej. Istota tego
nakazu wiaze sie z zobowigzaniem organu wyposazonego w kompetencje prawotworcza

do konstruowania przepis6w w sposéb:
a) poprawny jezykowo i logicznie,

b) precyzyjny, a wiec dajacy mozliwo$¢ dekodowania z przepis6w jednoznacznych norm

prawnych (a takze ich konsekwencji)?. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie w
konkretnoSci regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na

ich wyegzekwowanie3.

c) jasny, a wiec klarowny i zrozumiaty, na gruncie jezyka powszechnego, dla ich
adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogag stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci nakladanych obowigzkow i
przyznawanych praw* Stanowi przejaw naruszenia Konstytucji RP stanowienie
przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na

przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan®. Niejasno$¢ przepisu w praktyce

J

1 Zostaty one wcze$niej przedstawione na szerszym historycznym tle w: R. Dorosinski, ,Mowa nienawisci’
- kon trojanski rewolucji kulturowej, wyd. Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris, 2024.

2 Wyr. TKz 28.10.2009 r., KP 3/09.

3 Wyr. TKz21.3.2001 r., K 24/00; wyr. TK z 28.10.2009 r., KP 3/09.

4 Wyr.TKz 21.3.2001 r., K 24/00.

5 Wyr. TK: 2 22.5.2002 1, K 6/02; 220.11.2002 ., K41/02.
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oznacza niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy?® i pozostawienie jej uksztattowania

organom stosujacym prawo’.

Kryteria te sktadajg sie na tzw. tekst okresSlonosci prawa. Odnosza sie do wszelkich
regulacji ksztattujacych (posrednio lub bezposrednio) pozycje prawng obywateli. Przede
wszystkim do przepiséw z dziedziny prawa karnego, ktore penalizujg okresSlone

zachowania. Na tym tle ustawa rodzi (co najmniej) trzy zasadnicze problemy.

Po pierwsze, nakaz zachowania zasady dostatecznej okreslonosci regulacji
prawnej nie jest spelniony w odniesieniu do przestanki orientacji seksualnej.
Odwotujac sie do definicji zaproponowanej w toku poprzednich® prac legislacyjnych nad
zmiang Kodeksu karnego, mozna dostrzec subiektywny, niejasny i wieloznaczny
charakter tego pojecia®. ,Orientacja seksualna” miataby by¢ kategorig mieszczaca w sobie
praktycznie wszystkie blizsze relacje miedzyludzkie, obejmujac swym zakresem ,gteboka
wiez emocjonalng”, ,czuto$¢” i ,intymnos$¢” kogokolwiek z kimkolwiek (a wiec takze
mitos¢ rodzicow do dziecka czy przyjazn dwdch mezczyzn). Cata gama relacji miataby
zosta¢ sprowadzona do poziomu ,orientacji seksualnej”. Definicja obejmujaca tak
szerokie spektrum stosunkdéw miedzyludzkich, niczego w istocie nie ttumaczy. Pojecie to
stanowi zatem kryterium, ktore nie tylko nie ma konkretnego i mozliwego do
jednoznacznego ustalenia zakresu znaczen, ale - przeciwnie - ma podlega¢ bardzo
zréznicowanym ocenom dokonywanym - co do zasady - przez kazda jednostke i

motywowanych indywidualnymi odczuciami.

Tymczasem brak precyzji przepisdw powoduje stworzenie nazbyt szerokich ram dla

organéw_stosujacych prawo, ktére musza zastepowaé ustawodawce w_zakresie tych

zagadnien, ktére uregulowal on w sposéb nieprecyzyjny. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny, "ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow
pozostawial organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w
praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci

i praw jednostki"10.

Po drugie, ustawa ma na celu, jak wskazywano na etapie prac parlamentarnych (w
uzasadnieniu do druku nr 876), ,realizacje miedzynarodowych zalecen w zakresie
standardu ochrony przed mow3a nienawisci i przestepstwami z nienawisci.” Owa

6 Wyr. TK z 28.10.2009 r., KP 3/09.

7 Wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK39/06

8 Projekt ustawo o zmianie ustawy - Kodeks karny, druk nr 138/1X kad.

9 Zgodnie z tamtym projektem ,Orientacja seksualng jest mozliwo$c¢ kazdej osoby do odczuwania gtebokiej
wiezi emocjonalnej, czuto$ci, a takze pociagu seksualnego oraz wchodzenia w intymne i seksualne relacje z
osobami innej ptci lub tej samej ptci, lub tez z przedstawicielami wiecej niz jednej ptci”

10 Wyr. TKz 22.5.2002 r.,, K 6/02; zob. tez wyr. TK: z 14.6.2000 r., P 3/00; z 15.2.2005 r., K 48/04.
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»ochrona” tudziez ,walka” z ,mowa nienawisci” stanowi w istocie przedmiot wielu
kontrowersji i zasadnie postrzegana jest jako jedno z najwazniejszych zagrozen dla

wolnosci stowa nie tylko w Polsce, ale takze w catym $§wiecie zachodnim.

Praktyczne problemy z ,mowa nienawisci” pojawiaja sie juz na poziomie jej definicji.
Pojecia tego nie wyjasnia zaden traktat miedzynarodowy i nie zdefiniowal go Zaden
miedzynarodowy trybunat, podobnie jak nie zrobit tego polski ustawodawca. Kreowane
za$ przez niektére miedzynarodowe instytucje - jak Komitet Ministrow Rady Europy!?,
Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)!? czy Komitet ONZ ds.
Eliminacji Dyskryminacji Rasowej!3 - wtasne definicje ,mowy nienawisci” niewiele
wyjasniajg. Wykazuja raczej dalece posunieta dowolno$¢ i brak jakichkolwiek

obiektywnych kryteriow.

W praktyce powyzsze definicje otwierajg niemal niczym nieskrepowang przestrzen do
dowolnych, partykularnych, subiektywnych interpretacji. O ,umniejszanie wartosci”,

,hegatywne stereotypowanie” czy ,dyskryminacje” mozna bowiem oskarzy¢ kazdego.

Jest to o tyle istotne, Ze postulatowi penalizacji ,mowy nienawiSci” a p6Zniej praktyce
stosowania przepisoOw karnych towarzyszy szereg innych zadan, ktérych, jak sie wydaje,
najpetniejsza listel* sporzadzit w 2019 r. 6wczesny RPO Adam Bodnar, a ktéra obejmuje

m.in.:

11 Zgodnie z zaleceniem CM/Rec(2022)16 Komitetu Ministrow Rady Europy z 20 maja 2022 r. do panstw
cztonkowskich w sprawie zwalczania mowy nienawisci, ,mowa nienawisci” sg ,wszystkie rodzaje ekspresji,
ktdre podzegajg, promujg, rozpowszechniajg lub usprawiedliwiajg przemoc, nienawis$¢ lub dyskryminacje
wobec osoby lub grupy oséb lub je oczerniajg (ang. denigrates oznaczajace tez, ze umniejszajg ich warto$¢
lub znaczenie) ze wzgledu na ich rzeczywiste lub przypisane cechy osobiste lub status, takie jak «rasa»,
kolor skdry, jezyk, religia, narodowos¢, pochodzenie narodowe lub etniczne, wiek, niepelnosprawnosc, ptec,
tozsamos¢ ptciowa i orientacja seksualna.”

Definicja ta ttumaczy definiowane pojecie, postugujac sie nim. Oparta jest zatem na btedzie idem per idem,
czyli logicznym btedzie polegajacym na definiowaniu pojecia tym samym pojeciem lub jego synonimem.
Ponadto, zawiera w swojej tresci zwrot o szerokim, nieprecyzyjnym znaczeniu, jakim jest angielskie stowo
denigrate oznaczajace oczernianie, umniejszanie wartosci lub znaczenia. Zatem i pod tym wzgledem jest
skonstruowana w spos6b wadliwy, ttumaczac ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane). Oznacza to,
ze niedookreslony, konieczny do zdefiniowania zwrot (,mowa nienawisci”) ttumaczony jest z uzyciem
innego niedookreslonego zwrotu.

12 Zgodnie z General Policy Recommendation No. 15 on combating hate speech z 8 grudnia 2015 r., za ,mowe
nienawis$ci” uznaje sie ,wszelkie nekanie, zniewage, negatywne stereotypowanie, stygmatyzowanie lub
grozenie osobie lub grupie oséb oraz usprawiedliwianie wszystkich powyzszych typéw wypowiedzi” ze
wzgledu na ktdras z ,cech chronionych”. Ponadto ,stosowanie mowy nienawis$ci moze odzwierciedlac¢ lub
promowac nieuzasadnione zatozenie, ze stosujaca ja osoba jest w jakis sposo6b lepsza od osoby lub grupy
0s0b, do ktorych jest ona kierowana”.

13 Zgodnie z General Recommendation No. 35 on combatting racist hate speech z 26 wrze$nia 2013 r. za
»,mowe nienawisci” uznaje sie ,wypowiedzi, ktére odrzucaja podstawowe dla praw cztowieka zasady
godnosci i rownosci oraz daza do degradacji pozycji jednostek i grup w oczach spoteczenstwa”.

14 Jak walczy¢ z mowq nienawisci. 20 rekomendacji RPO dla premiera, Biuletyn Informacji Publicznej RPO,
21.02.2019, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/jak-walczyc-z-mowa-nienawisci-20-rekomendacji-rpo-
dla-premiera.
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e powotanie ,niezaleznych” punktow kontaktowych i organéw doradczych,
czuwajqcych nad egzekwowaniem obowiazkéw dostawcoéw ustug internetowych w

zwigzku z przeciwdziataniem ,mowie nienawisci”,

e uswiadomienie administratorow komercyjnych internetowych portali
informacyjnych o obowigzku moderowania, filtrowania i usuwania komentarzy,

ktore mogg by¢ ,mowa nienawisci”,

e wprowadzenie obowigzku ustugodawcow internetowych zawiadamiania organéw

$cigania w przypadkach ,mowy nienawisci”,
e prowadzenie kampanii spotecznych adresowanych do mtodziezy szkolnej,

e prowadzenie szkolen, warsztatéw i treningéw?!> w szkotach, szkolen metodycznych
dla nauczycieli, szkolen policjantéw, prokuratoréw i sedziow, szkolen dla adwokatow

i radcéw prawnych,

e zaangazowanie ,na rzecz walki z mowa nienawisci” prokuratury, Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Komisji Etyki Poselskiej, wreszcie wiadz miast i jednostek

samorzadu terytorialnego.

Jednym stowem, z przepisami penalizujgcymi ,mowe nienawisSci” sprzegniete sg starania
m.in. o to, by niemal caty aparat panstwowy, nowo utworzone wyspecjalizowane organy,
media, samorzad terytorialny, zawodowi aktywiSci i nauczyciele permanentnie
przeSwietlali debate publiczng w poszukiwaniu wypowiedzi, ktére moglyby

zakwalifikowac¢ wedle catkowicie arbitralnych kryteriéw jako ,mowe nienawisci”.

Doswiadczenie krajow, w ktorych powyzszy program wprowadzono w Zycie uczy,
ze konsekwencja jest radykalne ograniczenie dyskusji na tematy zwigzane z ptciowoscia,
matzenstwem, rodzing i wychowaniem oraz eliminowania z debaty publicznej catkowicie
uprawnionych pogladéw. Dochodzi do aresztowan za stosowanie zaimkow ,on” wobec

mezczyzn uznajacych sie za kobiety (i vice versa)l®, zarzuty karne stawiane s3 osobom

15 Wedle publikacji, na podstawie ktérych zajecia te sg prowadzone, ,mowa nienawisci” ma by¢ ,objawem
glebszego problemu”, a proponowane w nich ¢wiczenia ,pomoga wskaza¢ prawdziwe jej przyczyny”,
ktérymi szybko okazujg sie ,stereotypy”. Pod tym okresleniem kryja sie fakty i normy dotyczace ptciowosci,
seksualnos$ci, malzenstwa i rodziny, narodu i religii.
Stosujac jako synonimy ,mowy nienawisci” m.in. takie sformutowania jak ,negatywne zachowania”,
»nieodpowiednie tresci”, ,obrazliwe informacje” czy ,zte rzeczy”, publikacje te w szczegdlnosci:

a) kontestuja klasyczne poglady dotyczace seksualnosci i rodziny

b) wspierajg postawy proimigracyjne

c) ucza zachowan cenzorskich, oduczajg dyskusji
Por. R. Dorosinski, Mowa nienawisci... dz. cyt.
16 P. Ignaszczak, Sprawa Kate Scottow - szokujqcy przypadek procesu za ,misgenderowanie”, 20.03.2024,
https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/sprawa-kate-scottow-szokujacy-przypadek-procesu-za-
misgenderowanie.
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modlacym sie w mys$lach pod klinikami aborcyjnymi oraz kaptanom gtoszacym kazania
na temat matzenstwa i rodziny!’. Ofiarg padaja politycy cytujacy Biblie!8, organizacje
przypominajace o obiektywnej, biologicznej rzeczywistosci picil?, rodzice sprzeciwiajacy
sie wykorzystywaniu szkoty do propagowania teorii gender i tez LGBT?20, stacje
telewizyjne emitujace spoty bronigce rodziny?!, feministki zauwazajace, ze mezczyzna
identyfikujacy sie jako lesbijka nie moze by¢ matka??, publicysci sceptyczni wobec
postulatow ruchu LGBT?3, nauczyciele odmawiajacy nauczania o istnieniu kilkudziesieciu

ptci?4, profesorowie referujacy definicje rodziny jako podstawowej i naturalnej komorki

17 Szwajcarskiego biskupa za cytowanie Biblii podczas debaty na temat matzenstwa i rodziny, Court drops
case against bishop who denounced gays, SWI swissinfo.ch, 20.05.2016,
https://www.swissinfo.ch/eng/court-drops-case-against-bishop-who-denounced-gays/42168512.

18 A. Teivainen, Finnish MP charged with ethnic agitation over remarks about homosexuals, Helsinki Times,
30.04.2021, https://www.helsinkitimes.fi/finland /finland-news/domestic/19147-finnish-mp-charged-
with-ethnic-agitation-over-remarks-about-homosexuals.html; When a tweet can land you in jail: Criminal
charges brought against Finnish MP, ADF International, 30.04.2021, https://adfinternational.org/when-a-
tweet-can-land-you-in-jail-criminal-charges-brought-against-finnish-mp/.

19 Wiadze Madrytu zakazatly poruszania sie po drogach miasta autobusu, na ktérym umieszczono napis:
»Chtopcy maja penisy, a dziewczynki waginy. Nie pozw0l sie ogtupiac. Jesli urodzites sie mezczyzng, jestes$
mezczyzna. Jesli jestes kobieta, nadal nig bedziesz”. Jezdzacy po stolicy Hiszpanii autobus byt odpowiedzig
konserwatywnej organizacji Hazte Oir na kampanie prowadzong przez organizacje LGBT pod hastem:
JIstnieja dziewczynki z penisami i chtopcy z waginami”. Sad oddalit, powtarzany przez aktywistéw LGBT i
politykéw, zarzut popetnienia ,przestepstwa z nienawisci”. Przychylit sie jednak do oskarzen o szerzenie
nienawisci (,autobus nienawisci”) i podtrzymat zakaz poruszania sie autobusu.

P. Canto, Boys do have penises: Spanish group runs anti-transgender message, El Pais, 28.02.2017,
https://english.elpais.com/elpais/2017/02/28/inenglish/1488280784_946152.html; G. Hedgecoe, Anti-
transgender bus loses Spanish legal battle, The Irish Times, 3.03.2017,
https://www.irishtimes.com/news/world/europe/anti-transgender-bus-loses-spanish-legal-battle-
1.2997025.

20 Trybunat w Strasburgu uderza w wolnos¢ stowa. Grzywna za krytyke ideologicznych zaje¢ podtrzymana,
Ordo luris, 20.07.2020, https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/trybunal-w-strasburgu-uderza-w-
wolnosc-slowa-grzywna-za-krytyke-ideologicznych.

21 hiszpanskiej prorodzinnej stacji telewizyjnej za emisje spotéw bronigcych rodziny. W nagraniu
pojawiaty sie ujecia z Marszéw Dumy Gejowskiej, ktorym towarzyszyly pytania: , Czy chcesz takiego wtasnie
spoteczenstwa?”, ,Duma... z czego?”, co uznano za ,mowe nienawisci’2l. Na stacje natozono w 2010 r.
grzywne w wysokos$ci 100 tysiecy euro;

ECL] Deeply Concerned After Spanish Government Censors Freedom of Expression/Religion of Catholic Media
Group, The European Centre for Law and Justice, 6.07.2010, https://eclj.org/eclj-deeply-concerned-after-
spanish-government-censors-freedom-of-expressionreligion-of-catholic-media-group.

22 G. Gluck, Norwegian Feminist Facing Up To Three Years In Prison Over Tweets, Reduxx. Feminist news and
opinion, 25.05.2022, https://reduxx.info/norwegian-feminist-facing-up-to-three-year-prison-sentence-
over-tweets/.

23 Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy ws. cenzury w serwisie YouTube, Do Rzeczy, 3.08.2019,
https://dorzeczy.pl/kraj/110025/centrum-monitoringu-wolnosci-prasy-ws-cenzury-w-serwisie-
youtube.html.

24 Hiszpania: Nauczyciel biologii zawieszony za méwienie, Ze istniejq tylko dwie ptcie: meska i Zeniska, Interia,
7.07.2021, https://wydarzenia.interia.pl/swiat/news-hiszpania-nauczyciel-biologii-zawieszony-za-
mowienie-ze-istn,nld,5344038.
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spoteczenstwa opartej na zwigzku kobiety i mezczyzny?> czy osoby opowiadajace o

swoim do$wiadczeniu porzuceniu praktyk homoseksualnych?6.

[lustrowany powyzszymi przyktadami trend moze za sprawg ustawy z dnia 6 marca 2025
o zmianie ustawy - Kodeks karny stac sie rzeczywisto$cia w Polsce. Zapowiadajg to sami
jej zwolennicy, wotajac z méwnicy sejmowej: ,Kazdy kto powie jak Prezydent Duda, ze
LGBT to nie ludzie, a ideologia, bedzie musiat odpowiedzie¢.” Albo utrzymujac, jak
Minister Edukacji Barbara Nowacka, ze owa ,nienawis$¢”, ktérg ma zwalcza¢ ustawa jest
gloszona miedzy innymi... z koScielnych ambon. Wedtug aktywistéw LGBT,
wypowiedziami, ktore, jako przyktad ,nowoczesnej homofobii” miatyby podlega¢ sankcji
karnej sa m.in.: ,postrzeganie zadan politycznych LGBT jako nieuzasadnionych”?7,
przekonanie o braku dyskryminacji gejéow i lesbijek?8, przeSwiadczenie, Ze osoby

homoseksualne postepuja nieobyczajnie i dopuszczaja sie grzechu?°.

Powyzsze przyktady pokazuja, z jak duza dowolnoscig w ich stosowaniu tgczg sie przepisy
zakazujace ,mowy nienawisci”. tymczasem jak podkreslit Sgd Najwyzszy na etapie prac
rzadowych nad ustawg, ,nieokre$lono$¢ czy tez brak dostatecznej precyzji
wprowadzanych regulacji moze narusza¢ gwarancje konstytucyjnych wolnos$ci i praw w

tym aspekcie, jaki uniemozliwia doktadne wyznaczenie ich chronionych prawem granic.

(...) Niejasno$¢ dotyczaca granic wyznaczonych konstytucyjnie wolnoSci i praw

uniemozliwia ich prawidlowe stosowanie, a tym samym rodzi niepewnos$¢ prawng co do

tego, jakie zachowania sg objete zakresem gwarancji konstytucyjnych, a jakie sg ich

pozbawione.”30

Po trzecie, ustawa rozszerza zakres kryminalizacji art. 119 oraz art. 257 na
sytuacje, w ktorych chroniona cecha nie bytaby w ogdle cecha pokrzywdzonego.
Nowe brzmienie zmienianych przepisow - w konsekwencji wykre$lenia zaimka
dzierzawczego ,jej” — w Zaden sposob nie wskazuje kto ma nosi¢ relewantng ceche. Brak
takiego wskazania prowadzi do takiej konsekwencji, iz pokrzywdzonym bedzie madgt
zostac¢ kazdy, kto ,stanie w obronie” osoby lub grupy posiadajacej ktéras z wymienionych

w tych przepisach ceche. Przy czym staniecie w obronie moze oznacza¢ udzial w

25 Postepowanie przeciwko profesor za wyktady o rodzinie — Ordo luris interweniuje, Ordo luris, 10.01.2020,
https://ordoiuris.pl/edukacja/postepowanie-przeciwko-profesor-za-wyklady-o-rodzinie-ordo-iuris-
interweniuje; Komisja Dyscyplinarna niejednomysina w sprawie prof. Budzynskiej, Ordo luris, 26.03.2021,
https://ordoiuris.pl/edukacja/komisja-dyscyplinarna-niejednomyslna-w-sprawie-prof-budzynskie;.

26 https://core-issues.org/cit-trustee-faces-criminal-charges-for-christian-testimony/

27 M. WiniewsKi i in.,, Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badan przemocy werbalnej wobec grup
mniejszosciowych, Warszawa 2017, s. 22.

28 Tamze.

29 Tamze, s. 21.

30 Sad Najwyzszy, Uwagi Sqdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodek karny (druk nr
UD29), 12 kwietnia 2024 r.
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manifestacji lub protescie na rzecz ,0s6b LGBT”, propagowanie postulatow organizacji
LGBT w mediach lub wyrazenie przychylnego im stanowiska w prywatnej rozmowie.

Jednym zdaniem, na kryminalizacje danych zachowan wptyw ma mie¢ temat rozmowy.

Tymczasem juz obecnie zauwaza sie, ze ,Ustalanie motywacji sprawcy jest bardzo trudne
i zlozone. Ustawodawca powinien unika¢ w zwigzku z tym wprowadzania znamion
motywacyjnych lub uzaleznienia od okolicznosci o takim charakterze zakresu
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. (...) w praktyce orzeczniczej rzadko doktadnie ustala
sie znamiona o charakterze podmiotowym (zwtaszcza motywacje). W przypadku

omawianej okoliczno$ci tatwo moze doj$¢ do wyciagniecia btednego wniosku o motywacji

sprawcy z samego faktu przynaleznosci pokrzvwdzonego do okreslonej grupy, podczas

gdy przyczyna skierowania czynu przeciwko danej osobie moze by¢ zupelnie inna.”3!

2) Ustawa nie spelnia wymogow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Przepisy ograniczajace konstytucyjne prawa i wolnosci (w tym wolno$¢ stowa) musza by¢
zgodne z zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji3? ogélna klauzulg limitacyjng. W
doktrynie prawa konstytucyjnego jednomysinie uznaje sie, ze w przypadku tych praw i
wolnosci, dla ktorych nie przewidziano zadnej szczegdétowej klauzuli ograniczajacej (a tak
jest w przypadku wolnosci stowa), zgodnos$¢ z ogdlna klauzulg ograniczajaca stanowi
warunek Kkonieczny usprawiedliwienia ograniczenia prawa lub  wolnoSci

konstytucyjnej.33

Klauzula ta wymienia nastepujagce warunki dopuszczalnoSci ograniczania

konstytucyjnych praw i wolnosci:

a) warunek ustanawiania ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw "tylko w

ustawie", ktory zawiera, wskazany wyzej, wymog okreslono$ci regulacji prawnej.

b) nakaz koniecznoSci. Jest spetniony, ,jezeli ustanowione ograniczenia sg zgodne z

zasada proporcjonalnosci. Oznacza to, Ze:

31 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 53.
32 Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku
publicznego, bqdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogq narusza¢ istoty wolnosci i praw.

33 Por. rozdz. IX. (,Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP a szczegdlne klauzule ograniczajgce”) z komentarza do
art. 31 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
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v $rodki zastosowane przez prawodawce muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do

zamierzonych celéw;
muszg one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powiazane;

ich efekty musza pozostawa¢ w proporcji do ciezarow naktadanych na

obywatela"34.

Warunek koniecznos$ci oznacza "skorzystanie ze Srodkow jak najmniej ucigzliwych dla
podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu"3>. Inaczej moéwigc, jest

to "obowiazek wyboru najmniej dolegliwego sSrodka"3e.
c) zakaz naruszania istoty wolnosci i praw.

TK w swoim orzecznictwie stwierdza, Ze istota danego konstytucyjnego prawa lub
wolnosci jest pewnym nienaruszalnym rdzeniem tego prawa lub wolnosci, ktéry
powinien pozostawa¢ w stanie wolnym od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji,

gdy dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP37.

d) warunek usprawiedliwienia ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw co najmniej jedna z enumeratywnie wymienionych wartosci tj.
bezpieczenstwem panstwa lub porzadkiem publicznym, ochrong S$rodowiska,
zdrowiem publicznym, moralnoscig publiczng, (konstytucyjnymi38) wolno$ciami i

prawami innych osdéb.

Ustawa nie spetnia przynajmniej trzech z powyzszych czterech wymogéw:
a) wymogu okreslonosci regulacji prawnej - vide punkt 1. niniejszej opinii.

b) wymogu koniecznoSci.

Na etapie prac legislacyjnych nad nowelizacjag, w uzasadnieniu do druku nr 876,

utrzymywano, ze ,osoby LGBT”, kobiety, osoby starsze i niepelnosprawne s3a

34 Wyr.TK:29.6.1998 ., K 28/97; 2 26.4.1999 ., K 33/98; 2 2.6.1999 r,, K 34/98; z 21.4.2004 r., K 33/03.
35Wyr.TKz 11.5.1999r, K13/98.

36 Wyr. TK z 26.3.2007 r., K 29/06.

37 M.in. wyr. TKz 12.1.1999 ., P 2/98.

Dodac¢ mozna, iz istota konstytucyjnych praw i wolno$ci powinna by¢ wyznaczana w oparciu o kryterium
funkcjonalne wskazujgce na sume elementoéw tworzacych prawo lub wolnos¢, dzieki ktérym bedzie ono
(ona) jeszcze mogto (mogta) w sposéb zasadny spetniac te funkcje i zadania w porzadku prawnym, jakie
zostaly mu (jej) wyznaczone przepisami Konstytucji RP. Za: komentarz.

Ponadto, jak konsekwentnie stwierdza TK, dla ustalenia, czy zachowana zostata "istota" danego prawa lub
wolnosci, konieczna jest analiza sumy ustanowionych prawem ograniczen. Za: wyr. TK: z 12.1.2000 r., P
11/98;z7.11.2006 ., SK42/05;28.10.2007 r., K20/07.

38 Tak: L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 31.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydsmzrgu3a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgyzdqoa
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrthe3dioa
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrthe3dioa
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqojygy4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguytamzsgq2a

narazone na ,niewlasSciwe traktowanie”, ,negatywne =zachowania”, ,akty

niesprawiedliwego oraz krzywdzacego zachowania” i ,zachowania przemocowe”.
Jednakze:

e Przywotane w OSR statystyki wskazujg, ze czyny z art. 119 § 1 kk.iart. 256 § 1 kk.
cechuje wyrazna i jednolita tendencja spadkowa za ostatnie 5 lat w zakresie liczby
postepowan sadowych jak i liczby skazan. Statystyki te podwazaja teze
projektodawcow za pilng, spoteczng potrzeba poszerzenia przestanek przestepstw
dyskryminacyjnych. Powotane liczby skazan sg niewielkie i nie przekraczaja
kilkudziesieciu 0s6b (za czyn z art. 256) albo stu kilkudziesieciu (za wystepki z art.

119 i art. 257) rocznie, co wskazuje na marginalna skale zjawiska.

e Niewtasciwe, negatywne lub niesprawiedliwe zachowania dotyczy¢ moga kazdego i
wigza¢ sie moga z praktycznie jakgkolwiek cecha. Doskonale wiedza o tym osoby
bezdomne, chore np. psychicznie lub AIDS, uzaleznienie od alkoholu lub Srodkéw
odurzajacych, z mankamentami urody, ubogie itd. pomijane przez autoréw projektu,
ktorzy arbitralnie wybierajg odpowiadajace im cechy.

e Nie kazde niewtaSciwe, negatywne lub niesprawiedliwe zachowanie wymaga
kryminalizacji - sieganie do instrumentéw prawnokarnych uzasadnione jest tylko
wtedy, gdy pozadanego celu nie mozna osiggna¢ w zaden inny sposob i tylko w sposéb
proporcjonalny i adekwatny.

¢ Osoby kwalifikujace sie pod przestanki wprowadzane do nowelizowanych przepisow
dysponuja juz ochrong prawnokarng na zasadach og6lnych - vide pkt. X ponizej.

e Sytuacja spoteczna os6b o sktonnosSciach homoseksualnych lub zaburzonej

tozsamosci ptciowej - a wiec grupy ze wzgledu na ktéra przyjeto ustawe (o czym dalej

w pkt 4) - jest pod wieloma wzgledami lepsza niz w krajach Europy Zachodniej: z

badan Agencji Praw Podstawowych wynika, Ze Polska zajmuje jedno z ostatnich
miejsc w Europie, gdy chodzi o do$wiadczone przez respondentow negatywne
komentarze lub zachowania w szkole pod swoim adresem ze wzgledu na bycie w
jednej z grup okresSlonych jako ,LGBTI”. Podobnie, Polska jest krajem, w ktérym
najrzadziej dochodzi do wySmiewania, wyzywania oraz dokuczania lub grozenia ze
wzgledu na przynalezno$¢ do grup ,LGBTI”. Polska plasuje sie rowniez ponizej
Sredniej UE-28, gdy chodzi o poziom bezrobocia wsréd oséb utozsamiajacych sie z
grupami ,LGBTI” (3 proc. wobec 5 proc. w UE) i dostep do ustug medycznych

(utrudnien doswiadczyto zaledwie 2 proc., przy sredniej UE-28 wynoszacej 3 proc.)
39

39 Por. R. Dorosinski, Sytuacja spoteczna oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajgcych
zaburzen tozsamosci ptciowej w Polsce, Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo Iuris, 2021.
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Powyzsze znajduje potwierdzenie w oficjalnych danych na temat liczby postepowan
wszczetych przez policje w sprawach przestepstw dokonanych ze wzgledu na
orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa ofiary#0. Jak wynika z ponizszej tabeli, ich

liczba, poza rokiem 2020, nie przekracza zwykle dziesieciu w ciggu roku.

Postepowania w sprawach przestepstw popelnionych ze wzgledu na
orientacje seksualng lub tozsamos$¢ ptciowa ofiary.

Rok 201 | 201 | 201 |201 |201 |201 |201 |201 |202 |202 |202
2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

Spraw | 3 8 7 0 12 5 7 16 42 11 11
y

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Lesbijek i Gejow (ILGA Europe), ktore zbiera na
biezaco wszelkie dane majace potwierdza¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian, ktére
postuluje, w swoim raporcie za 2023 r. jako przyktady ,mowy nienawisci” ze wzgledu
na orientacje seksualna i tozsamo$¢ ptciowa bylo w stanie wymieni¢ niemal
wyltacznie przypadki sprzeciwu wobec postulatow spoteczno - politycznych
organizacji LGBT4L Takie jak wykazywanie, Ze wulgarna ,edukacja seksualna”
seksualizuje dzieci, wskazywanie na wysokie statystyki choréb ws$rdd osob
identyfikujacych sie jako LGBT, krytyka popularyzowania subkulturowych idei w
szkole czy wys$wietlenie krytycznego wobec organizacji LGBT filmu. Co posrednio
potwierdza zarzut, iz projekt wprowadzajacy sankcje karne za ,mowe nienawisci” ma
stuzy¢ przede wszystkim uciszaniu ideowo - politycznych oponentow.

Na tym tle warto odnotowal prowadzong nieustannie i bez zahamowani w
najwiekszych mediach kampanie zniechecania, a wrecz zohydzania macierzynstwa
ktora bezposrednio lub posrednio uderza w matki, szczeg6lnie matki matych dzieci.
Takie tytuty artykutéw w najwiekszych mediach jak ,Mam 35 lat i dopiero od
niedawna moge sobie pozy¢. Nie rozwale sobie tego dzieckiem.”, ,Wole ciche
wieczory niz dzieciecy $miech. I czuje sie z tym doskonale.”, ,Jestem bezdzietna

lambadziara i mi z tym dobrze.”, czy lead ,Mito$c psa czy kota jest bezinteresowna

40 https://hatecrime.osce.org/poland

41 https://www.ilga-europe.org/sites/default/files /2024 /full annual review.pdf

Jest to to samo stowarzyszenie, ktore publikuje ranking panstw europejskich szeregujgcy panstwa wedtug
stopnia realizacji arbitralnych oczekiwan wysuwanych przez to stowarzyszenie. Zdecydowana wiekszo$c z
tych postulatéw nie miesci sie w kategorii praw cztowieka i zadne z nich nie jest wymagane wigzacymi
dokumentami miedzynarodowymi. Ranking ten stanowi wiec nie tyle odzwierciedlenie ,poziomu
poszanowania praw cztowieka”, co probierz realizacji politycznych zadan politycznej grupy aktywistow
hojnie finansowanej z publicznych funduszy.
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przez cate zycie, a dziecka tylko do pewnego momentu.” ilustrujg taka tatwos$¢

wyrazania niecheci do stylu zycia kojarzonego z rodzicielstwem na jaka nigdy nie

odwazono by sie w przypadku stylu zycia kojarzonego z subkulturami seksualnymi.

c) zakazu naruszania istoty wolnosci i praw.
Sad Najwyzszy w opinii do projektu ustawy podkres$lit, iz prowadzi ona nie tylko do
wskazanego wyzej zagrozenia dla wolnosci stowa w postaci nieokreslonosci
ograniczenia sfery debaty publicznej na wazne tematy bedace przedmiotem

rozbieznych ocen, co ,samej mozliwoSci prowadzenia tej debaty ze wzgledu na

postuzenie sie zakazem opatrzonym sankcjgq karng.”4? W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze swoboda wypowiedzi nie moze
ogranicza¢ sie do informacji i pogladow, ktére sa odbierane przychylnie albo
postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Poglad ten byl wielokrotnie
powotywany takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory podkreslat przy tym, ze
wolno$¢ wypowiedzi to wolno$¢ prezentacji pogladéw i przekonan w réznej formie,
w sposob widoczny dla innych (stowem, gestem, dZwiekiem, obrazem).

Sad Najwyzszy zauwazyt: ,W sytuacji, gdy pewna sfera zachowan nie tylko nie moze
by¢ jednoznacznie i precyzyjnie okresSlona, ale takze jest przedmiotem dyskusji o
charakterze ogdlnospotecznym, wprowadzanie ograniczenia moze stanowic
niedopuszczalng ingerencje w samg istote tych gwarangcji, jakie w demokratycznym
panstwie zapewnia konstytucyjna regulacja wolnosSci stowa (art. 54 ust. 1
Konstytucji). (...) Postuzenie sie najsilniejsza z mozliwych sankcji w odniesieniu do
poje¢ na majacych jednoznacznego zakresu znaczeniowego, a przy tym bedacych
wyrazem subiektywnych odczu¢ i przezy¢ sprawia, ze kwestie, ktére powinny i sa

przedmiotem dyskus;ji, zostang z niej - w sposob arbitralny - wytgczone.”43

3) Wybér cech chronionych dodawanych do Kodeksu karnego ma charakter
calkowicie arbitralny.

W opiniach do wczes$niejszych - blizniaczo podobnych do opiniowanej tu ustawy -
projektéw ustaw, Sad Najwyzszy podkreslat: ,Bodaj najwiekszym problemem zwigzanym

z kryminalizacja «mowy nienawiSci» jest kazuistyczno$¢ regulacji, zamiast jej

abstrakcyjno$ci. Dodanie w projektowanych przepisach kilku istotnych powodéw

dyskryminacji nie wyczerpuje wszystkich mozliwych znamion dyskryminujacych,

42 Sad Najwyzszy, Uwagi Sqdu NajwyzZszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodek karny (druk nr
UD29), 12 kwietnia 2024 r.
43 Tamze.
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pomijajac réwnie istotne, takie jak choroba psychiczna, AIDS, uzaleznienie od
alkoholu lub sSrodkéw odurzajacych, otylos¢, bezdomnos¢. Tego typu technika
legislacyjna sprawia, Ze przepisy te beda musiaty by¢ «nowelizowane w nieskonczonos$¢»,
w przeciwnym bowiem razie regulacja nie bedzie w sposob rowny traktowata wszystkich

grup dyskryminowanych”44.

W odpowiedzi na inny, analogiczny projekt Sad Najwyzszy podkreslat, iz ,Istotnym

problemem jest to, ze dyskryminacja moze odbywac sie z powodu wielu kryteridow. Jak

podnoszono we wcze$niejszych opiniach SN, regulacja ustawowa powinna by¢ w zwigzku
z tym ogdlna (co wszakze moze rodzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia gwarancyjnego)
albo w sposéb wyczerpujacy wymienia¢ zastugujace na reakcje prawnokarng kryteria
dyskryminacji. Opiniowany projekt tego wymogu nie spetnia. Nie ma bowiem
uzasadnienia, dla ktorego na nizszy poziom ochrony w stosunku do wieku czy
orientacji seksualnej zastugiwatoby np. kryterium stanu zdrowia (choroby)”4>.

Wobec niewzruszonej postawy projektodawcéw, przedkitadajacych ponownie tozsame
projekty, Sad Najwyzszy kolejny raz powtorzyt, iz ,technika legislacyjna polegajaca na
bardzo szczegétowym wyliczaniu zakazywanych zachowan nie jest trafna. W takich
przypadkach zawsze powstawa¢ beda watpliwosci co do katalogu zachowan objetych
zakazem, a w perspektywie opiniowanego projektu, o powody pominiecia tych a nie
innych motywow. Przyktadowo, skoro w projekcie przewiduje sie wprowadzenie
motywu w postaci «wieku», to co stoi na przeszkodzie do wprowadzenia kolejnych
nagannych motywéw takich jak «praca», «wyksztalcenie» czy «stan posiadania».
[...] Warto jednak podkresli¢, zZe obecny katalog motywow towarzyszacych znamionom
czynnoSciowym okre$lony w art. 119, art. 256 oraz art. 257 k.k. jest celowo stosunkowo
skromny i dzieki temu ma charakter uniwersalny [...]. Taki ksztatt zakazoéw ma swoj
gteboki sens [...]. Generalizacja motywow czy tez ich nadmierna liczba, w spos6b nie
budzacy watpliwosci doprowadzi do «rozmycia» ratio wskazanych zakazdw, co w sposéb

nieuchronny oznaczac bedzie dewaluacje chronionych przez niego warto$ci”4°.

W podobnym tonie wypowiadata sie Krajowa Rada Sagdownictwa, podkreslajac, iz rownie
,mozliwe i jednakowo pozyteczne bytoby wyodrebnienie takich zbioréw bedacych

odmiennoSciami natury, jak: tysi, krotkowidzacy, gtusi itp., jak i bedacych

odmiennosciami z upodobania, czy nawyknienia, jak: alkoholicy, osoby rozwiazte,

44 Biuro Studiow i Analiz Sagdu Najwyzszego, Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny, 25.04.2014 r.

45 Biuro Studidéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny, 21.03.2018 r.

46 Biuro Studidéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny, 23.01.2020 r.
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hazardzisci, wlasciciele kotéw itd. Oczywiste jest, ze réwniez grupy tych os6b narazone

sa na dzialanie lub zaniechanie stanowiace przemoc lub grozbe bezprawna”4?.

4) Ustawa zmierza do uprzywilejowania jednej grupy spotecznej.

Najbardziej donioste konsekwencje ustawa spowoduje w odniesieniu do jednej tylko
przestanki - orientacji seksualnej. Przy czym warto zauwazy¢ odmienno$¢ tej kategorii.

W przeciwienstwie do ptci, wieku i niepetnosprawnosci, , orientacja seksualna”:

e nie jest uchwytna bez uprzedniej deklaracji osoby zainteresowanej; deklaracje takie

bywaja zmienne w czasie (nie s3 definiowane przez obiektywne, weryfikowalne
kryteria)48;

e przynajmniej czeSciowo definiowana i wyrazana jest przez dziatanie. Dziatanie z kolei

podlega ocenie i warto$ciowaniu, w przeciwienstwie do koloru skéry, ptci czy

niepelnosprawnosci.

Pozostate przestanki, w szczego6lnosci wiek i niepetnosprawnos$¢, potraktowane zostaty
instrumentalnie m.in. ze wzgledu na pozytywne skojarzenia zwigzane z ochrong kobiet,
starszych i niepelnosprawnych. Krajowa Rada Sgadownictwa, opiniujac wcze$niejszy,
blizniaczy projekt, wskazata, ze zabieg ten ,to Chestertonowska préba ukrycia liscia w
lesie, ktorego nie ma. Co nalezato zatem uczynic? Posadzi¢ las, aby w nim ukry¢ lis¢ w

postaci orientacji seksualnej et cons.”#? O trafnosci tej oceny $wiadczy m.in.:

a) fundamentalny, cywilizacyjny spor istniejacy wokot orientacji seksualnej, a
doktadniej wokdt postulatow organizacji LGBT. Nie ma go wokét kategorii wieku czy

niepelnosprawnosci.

Faktem jest, Ze organizacje LGBT formutujg dziesigtki radykalnych zadan>? ktére -

jako kwestionujace podstawowe normy spoteczne, a nawet fakty biologiczne - s3

47 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 stycznia 2020 r. w przedmiocie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy nr 138), nr W0-020-103/19.

48 Nie ma tez przekonujacych dowodéw na to, Ze orientacja seksualna jest determinowana biologicznie;
badania wykazujg raczej, ze dla niektorych oséb, a by¢ moze dla wielu, , orientacja seksualna” jest plastyczna
i plynna; to znaczy, ze zmienia sie w czasie. To, co wiemy z calg pewno$cig o orientacji seksualnej, to to, ze
jest afektywna i behawioralna - jest to kwestia pragnienia lub zachowania. A ,tozsamos$¢ ptciowa” jest
jeszcze bardziej ptynna.

49 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 stycznia 2020 r. w przedmiocie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy nr 138).

50 Por. liste postulatow Miedzynarodowego Stowarzyszenia Lesbijek i Gejow ILGA ktora jest szczegétowo
wytozong agende politycznego ,ruchu LGBT” rozpisang na konkretne typy forsowanych rozwigzan
prawnych, dostepng pod adresem https://rainbowmap.ilga-europe.org/about/. Znajduja sie tam zadania
dotyczace m.in.: instytucjonalizacji zwigzkéw jednoptciowych, zredefiniowania matzenstwa, adopcji dzieci
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przedmiotem zywego sporu kulturowo - politycznego, stoja w sprzeczno$ci z
ocenami moralnymi wspélnymi dla chrzescijanstwa, najwiekszych myslicieli od

Platona po Kanta®! i oséb bezwyznaniowych. Z tego wzgledu to wtasnie na gruncie

przestanki orientacji seksualnej dochodzi do blokowania opinii, pogladéw a nawet

informacji o faktach krytycznych wobec ww. zadan, a dodanie jej do komentowanych

przepiséw Kodeksu karnego jedynie to zjawisko zaostrzy prowadzac do dalszej

eskalacji praktyk stricte cenzorskich.

W przypadku wieku czy niepelnosprawnosci jest odwrotnie. Nie istnieja, zwigzane z

wiekiem lub niepelnosprawnoscia, postulaty wysuwane przez przedstawicieli tych

grup, ktére podwazatyby jakiekolwiek fundamentalne normy spoteczne. Postulaty
zglaszane przez organizacje dziatajace na rzecz osob niepetnosprawnych ciesza sie

generalnie powszechnym poparciem, a ich realizacje utrudniajg gtéwnie ograniczenia
budzetowe panstwa. Podobnie w przypadku oséb starszych. Co wiecej, organizacje te
nie zarzucajg ,nienawisci” i nie domagaja sie odpowiedzialnoSci karnej dla
zwolennikéw - powiedzmy - podwyzZszenia wieku emerytalnego albo obniZzenia
wysokoS$ci emerytur. Dzieje sie tak, poniewaz nie istnieje zaden cywilizacyjny spor

miedzy - dajmy na to - osobami sprawnymi a osobami z niepetnosprawnos$cia badz
miedzy mtodymi a starszymi.

b) wiodace, wieloletnie (dziesie¢ wczesniejszych projektow w poprzednich kadencjach
Sejmu), zaangazowanie organizacji LGBT w przyjecie ustawy i kontrastujacy z nim
brak zaangazowania organizacji dziatajacych na rzecz oséb niepetnosprawnych lub
okreslonej grupy wiekowe;j:

e W pracach legislacyjnych nad ustawg brato udziat przynajmniej sze$¢ organizacji
LGBT oraz szereg organizacji otwarcie popierajacych ich postulaty.

e Zadna organizacja reprezentujaca osoby niepelnosprawne nie wzieta udziatu w
konsultacjach spotecznych ani w Zadnej innej formie nie uczestniczyta w pracach
legislacyjnych nad ustawa - od etapu konsultacji spotecznych w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci az po prace sejmowe.

e Zadna organizacja reprezentujaca osoby w okre$lonym wieku nie zostata nawet

zaproszona do konsultacji spotecznych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,

przez pary jednoptciowe, dostepu takich par do metod sztucznego zaptodnienia lub do surogacji (de facto
kupna dziecka), mozliwo$ci prawnej ,zmiany” ptci w oparciu jedynie o deklaracje osoby zainteresowane;j
czy mozliwos$ci przeprowadzania nieodwracalnie okaleczajacych operacji ,zmiany” ptci u dzieci.

51 ].M. Finnis, Law, Morality, and ‘Sexual Orientation’, ,Notre Dame Law Review” 1993-1994, No. 69, s. 1049
in.
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prawdopodobnie dlatego, ze takie organizacje najpewniej w ogole nie istniejg -

kazda osoba jest w jakim$ wieku, czy to mtodzienczym, Srednim czy podesziym.
c) intencja zdestabilizowania pojecia ptci.

Na etapie prac parlamentarnych, w uzasadnieniu do druku 876, formutowano
jednoznaczng intencje doprowadzenia do ,wyktadni [pojecia ptci - RD] w duchu
Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej.” W
Konwencji tej, znanej rowniez jako Konwencja stambulska, pojecie ptci (ang. gender)

jest rozumiane jako konstrukt spoteczny®?, a nie obiektywna, biologiczna rzeczywistos¢.

Przyjecie takiego rozumienia pici oznaczatloby zasadniczo, ze deklaracja jednostki
odnoszaca sie do jej samoidentyfikacji z okreSlong pitcia (gender) czyli jej ,tozsamos¢
ptciowa” ma pierwszenstwo wzgledem obiektywnie istniejacej pici (biologii) i tym
samym wywotuje okres$lone skutki normatywne. Ujmujac rzecz prosciej - deklaracja
mezczyzny, ze utozsamia sie z plciag zenska ma skutkowad¢ przyznaniem mu tych
szczegblnych uprawnien, ktére dotycza kobiet (i vice versa). Przykladowo, skazany
mezczyzna moze zadeklarowa¢, ze identyfikuje sie jako kobieta i z tego tylko wzgledu
powinien zosta¢ osadzony w zaktadzie karnym dla kobiet. Ewentualnie sportowiec
deklarujacy, ze identyfikuje sie jako kobieta moze startowa¢ w zawodach dedykowanych

w zatoZeniu wytacznie paniom.

O ile ostatecznie w katalogu wprowadzanych cech chronionych nie znalazta sie
,<tozsamos$¢ ptciowa”, podobnie jak wyrazenie ,z powodu” (danej cechy) nie zostato
zastgpione wyrazeniem ,w zwigzku z” (dang cechg), o tyle wykreSlenie zaimka

dzierzawczego ,jej” sprawia, Ze odpowiedzialnosci karnej mogtaby podlega¢ osoba

wyrazajaca sprzeciw wobec wpuszczania podajacych sie za kobiety mezczyzn do
damskich przebieralni (np. na basenach), toalet, schronisk lub umieszczanie skazanych za

gwatt przestepcow w jednej celi z kobieta.

5) Obecnie istnieje szereg Srodkow karnoprawnych i innych niz karnoprawne
chroniacych juz dzi§ kazdego - bez wzgledu na takie czy inne cechy lub
autoidentyfikacje - przed przemoca, nawolywaniem do przemocy, grozbami,

zniewazaniem i wypowiedziami zniestawiajacymi.

52 Artykut 3 Konwencji definiuje pte¢ jako ,spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i
atrybuty, ktére dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet i mezczyzn”.
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W toku procesu legislacyjnego w parlamencie, w uzasadnieniu do druku 876, podnoszono
argument jakoby w obecnym stanie prawnym przepisy nie gwarantowaty wystarczajacej
ochrony wszystkim grupom mniejszoSciowym szczeg6lnie narazonym na dyskryminacje,

uprzedzenia i przemoc.
Tymczasem:

e Obowiagzujacej dzi$ przepisy gwarantujg rowng ochrone wszystkim obywatelom. Z
tego powodu argument formutowany jest w oparciu o subiektywne okres$lenia takie

jak ,wystarczajaca” ochrona albo grupy ,szczeg6lnie” narazone.

¢ Jednak polski porzadek prawny nie opiera sie na hierarchii klas czy grup spotecznych
i przyznawaniu niektérym z nich wiekszego poziomu ochrony od innych. Dlatego juz
dzi§ obowiazuja liczne przepisy, karnoprawne i inne, ograniczajace swobode
wypowiedzi oraz chronigce kazdego - niezaleznie od jakiejkolwiek cechy, sktonnosci
czy autoidentyfikacji - przed grozbami, zniestawieniem, zniewazeniem (w tym

wypowiedziami obrazliwymi i wulgarnymi) czy przemoca.

Hastowo wypada wymieni¢: mozliwo$¢ obrony przed zniestawieniem (art. 212 k.k.)
czy zniewaga (216 k.k.). Penalizowana jest grozba karalna (art. 190 kk.) oraz
naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.). Z kolei na gruncie prawa cywilnego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za wyrzadzona szkode przewiduje art. 415 k.c.
oraz art. 24. K.c. w zw. z art. 445 i 448 k.c. Nie mozna nie wspomniec¢ takze o
cywilnoprawnej ochronie débr osobistych obejmujacej mozliwo$¢ zadania m.in.
usuniecia skutkow naruszenia, zaptaty zado$¢uczynienia czy odszkodowania (gdy

zostata wyrzadzona szkoda majatkowa).
Warto ponadto zauwazy¢, iz:

e Art. 32 Konstytucji®3 zakazuje dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny i obejmuje

wszystkich bez wyjatku obywateli Polski. Wybieranie kilku przyczyn, wyr6znianie ich

w _ustawie i traktowanie w sposéb szczegdlny nie wyraza réwnego traktowania, ale

jego zaprzeczenie.

e Polskie ustawodawstwo jest w zgodzie z wszystkimi wigzacymi Polske umowami

miedzynarodowymi i konwencjami. Polska wykonata takze wszystkie zobowigzania

53 Art. 32 ust. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.
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wynikajace z prawa unijnego, o czym przypomniat polski rzad>* oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich w czasie, gdy funkcje ta petnit obecny Minister Sprawiedliwos$ci Adam
Bodnar. W opublikowanej za jego kadencji analizie stwierdza sie, iz ,Rzeczypospolita
Polska w przewazajacej mierze dokonata poprawnej implementacji do swojego
porzadku krajowego dyrektyw Unii Europejskiej w obszarze roéwnego
traktowania”®.

e Podnoszony w toku prac nad ustawg, formulowany nie wprost zarzut jakoby
konstytucyjny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek przyczyne nie byt w
petni realizowany jest jednoznacznie fatszywy. Do tego stopnia, Ze cale jego, zawarte
w druku 876, uzasadnienie ograniczato sie do przytoczenia polskich i zagranicznych
przepiséw zakazujacych dyskryminacji, nie podajac literalnie Zadnego dowodu
wskazujgcego na mniejsza ochrone przed dyskryminacja wymienionych grup

wzgledem wszystkich pozostatych.

6) Ustawa przekresla obecny w Kodeksie karnym podzial przestepstw
zapominajac, Ze art. 119, art. 256 i art. 257 k.k. penalizuja zachowania, ktore
stanowia zagrozZenie dla porzadku i pokoju w skali panstwa.

Analizowany projekt, podobnie jak wszystkie dotychczasowe projekty ustaw
kryminalizujacych ,mowe nienawiSci” calkowicie ignoruje obecny w Kodeksie
karnym podzial przestepstw ze wzgledu na rodzaj dobra chronionego oraz cel
jakiemu stuza art. 119 kk, art. 256 kk. i art. 257 k.k. Rozbiezno$¢ istniejaca miedzy
spelnianym przez te przepisy zadaniem a intencjami projektodawcéw zostata nadzwyczaj
klarownie przedstawiona w opinii Prokuratora Krajowego do projektu z 4 lipca 2016 r.,

co usprawiedliwia przytoczenie jej tu in extenso:

JArt. 119 kk. znajduje sie w Rozdziale XVI, obejmujacym przestepstwa przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne. Art. 256 k.k. i art. 257 k.k. znajdujg sie w
Rozdziale XXXII, obejmujagcym przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.
Glownym przedmiotem ochrony tych przepisow nie jest wiec dobro os6b
nalezacych do okreslonych zbiorowosci. Obecny ksztatt art. 119 k.k,, art. 256 k.k.i art.

54 The comments of the Government of the Republic of Poland to the Commissioner for Human Rights of the
Council of Europe’s Memorandum on the stigmatisation of LGBTI people in Poland, 28.10.2020,
https://rm.coe.int/commdh-govrep-2020-11-en/1680a091dc

55 Maciej Kutak, Analiza poprawnosci implementowania do polskiego porzadku prawnego dyrektyw Unii
Europejskiej w obszarze réwnego traktowania. Ekspertyza przygotowana na zlecenie Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich, 04.01.2021, www.rpo.gov.pl/pl/content/m-kulak-analiza-poprawnosci-
implementowania-dyrektywy-rownosciowe;j.
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257 kk. nie wynika - wbrew sugestiom projektu - ani z przeoczenia ani ze ztej woli
ustawodawcy, ktory miat niestusznie poming¢ rozmaite grupy narazone na
dyskryminacje. Zadanie jakie spetniaja [te przepisy] w obrebie Kodeksu karnego nie
polega bowiem na penalizacji zachowan, na jakie obywatel moze by¢ narazony z racji
takich czy innych cech wtasnych, lecz na penalizacji zachowan, ktore z natury swojej

stanowia zagrozenie dla porzadku i pokoju w skali panstwa.

Jest niewatpliwym faktem, Ze ludzi mozna réznicowac w oparciu o dziesigtki rozmaitych
kryteriow. Jednakze w art. 119 k.k,, art. 256 k.k.iart. 257 k.k. wskazano jedynie te kryteria
réznicujace, ktore, jak uczy historia, moga stanowi¢ zarzewie niepokojow spotecznych,
zamieszek, zbrodni przeciwko ludzkosci czy wojen domowych - gdyz celem tych

przepisOw jest zapobiezenie tym akurat skutkom.

(...) obecnie przyjete kryteria (jak narodowos$¢, Swiatopoglad, religia badz
bezwyznaniowo$¢) odnosza sie zasadniczo do sfery idei, podczas gdy kryteria
proponowane (wiek, pte¢, sprawnos¢, orientacja seksualna) odnosza sie zasadniczo do
sfery biologii. (...) Wyjatek stanowi rasa, ktéra nalezy do obu sfer, poniewaz przez kilkaset

lat byta poddawana intensywnej ideologizacji. ( ...)

Faktem jest bowiem, Ze je$li jedna cze$¢ populacji atakuje druga, powotuje sie przy tym
zazwyczaj na idee lub ideologie, nie za$ na fakty biologiczne dotyczace tak samo
wszystkich istot ludzkich. Kryteria o charakterze biologicznym nie wywotuja
intensywnych zbiorowych antagonizmow, co tatwo wskaza¢ na potocznych przyktadach.
Jezeli 25-1atek dopusci sie przemocy wobec 60-latka, nie istniej najmniejsze bodaj ryzyko,
ze wiekszos¢ 60-latkdw zacznie w odwecie dopuszczac sie przemocy na 25-latkach. Jezeli
osoba o orientacji homoseksualnej skieruje grozby wobec o0s6b o orientacji
homoseksualnej, nie dojdzie z tego powodu do wybuchu zamieszek lub wzajemnych
masowych przeSladowan miedzy heteroseksualistami a homoseksualistami. Jest tez
nadzwyczaj mato prawdopodobne, aby kiedykolwiek w dziejach ludzkos$ci zaistniat

zbrojny konflikt z powodu ptci walczacych populacji.”s6

III. Ocena zmian w art. 53 § 2a k.k. (,przestepstwa z nienawisci”)

Na etapie prac parlamentarnych przedstawiono uzasadnienie koncepcji , przestepstw

z nienawi$ci”, co ma znaczenie szczegllnie w kontekScie zmienianego przez

56 Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy, Stanowisko do projektu ustawy z
20.07.2016 r. z druku 878, Warszawa, 11.08.2016, s. 5-7.
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nowelizacje art. 53 § 2a pkt 6 kk. Warto przytoczy¢ w tym miejscu kluczowy

fragment:

,Przestepstwa takie jak grozby, ataki fizyczne, niszczenie mienia, a nawet
zabdjstwo motywowane nietolerancja wzgledem okreSlonych grup
w spoteczenstwie s3 opisywane jako przestepstwa znienawisci lub
przestepstwa z uprzedzenia. Przestepstwa z nienawi$ci mogg zatem obejmowac
wszelkie przestepstwa skierowane przeciwko danej osobie z powodu jej
postrzeganych cech. Istotnym elementem odrézniajagcym przestepstwa
z nienawiSci od innych przestepstw jest motywacja wynikajgca z uprzedzenia.
Inng charakterystyczng cecha przestepstw znienawisci jest to, ze wplyw
przestepstwa wykracza poza faktyczne ofiary. Przestepstwa te wywieraja
wptyw na cata grupe, z ktérg ofiara sie identyfikuje i moga prowadzi¢ do

podziatu spotecznego miedzy grupa ofiar a ogétem spoteczenstwa.”57
Powyzsza argumentacja jest btedna z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, przestepstwa takie jak ,grozby, ataki fizyczne, niszczenie mienia, a nawet
zabdjstwo” sa zazwyczaj motywowane jakimi$ uprzedzeniami, wrogos$cia lub nienawiscia
wobec ofiary. W tym sensie ,motywacja wynikajagca z uprzedzenia” jest w bardzo

ograniczonym stopniu ,elementem odrézniajacym”.

Twierdzi sie wiec, po drugie, Ze ,elementem odrézniajagcym” jest motywacja wynikajaca
nie ze ,zwyktego” uprzedzenia, ale uprzedzenia ,wzgledem okreslonych grup”. To zas$ jest
niczym innym jak kolejng manifestacja konsekwentnego uprzywilejowywania
selektywnie wybranych , okreslonych grup” tozsamosciowych. Tymczasem w podobnej
do nich sytuacji sa chorzy, bezdomni, alkoholicy, otyli, ubodzy i wiele innych grup.

Popetniane wobec nich przestepstwa takze ,wywieraja wptyw na cala grupe, z ktéra

ofiara sie identyfikuje i moga prowadzi¢ do podziatu spotecznego miedzy grupa ofiar

a ogotem spoteczenstwa”.

Po trzecie, dodawanie do art. 53 k.k. kolejnych cech chronionych kreuje w istocie
hierarchie grup spotecznych, swoisty ranking, w ktéorym wyzsza pozycje zajmuja osoby z
wybranych grup, a najwyzsza te, ktore nalezatyby do kilku z nich.

Po czwarte, wymienione w art. 53 § 2 k.k.>8 okoliczno$ci obcigzajace, uwzgledniane przez

sad przy wymierzaniu kary, maja w wiekszosci charakter obiektywny (uprzednia

57 Uzasadnienie do projektu z druku 876.

58 Art. 53 § 2a. Okoliczno$ci obcigzajgce stanowia w szczegolnosci:

1) uprzednia karalno$c za przestepstwo umyslne lub podobne przestepstwo nieumyslne;

2) wykorzystanie bezradnosci, niepetnosprawnosci, choroby lub podeszitego wieku pokrzywdzonego;
3) sposéb dziatania prowadzacy do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego;
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karalno$¢, wykorzystanie sytuacji pokrzywdzonego, spozycie alkoholu, wspétdziatanie z
nieletnim) lub odnosza sie do sposobu dziatania sprawcy (prowadzacy do poniZenia, z
premedytacja, ze szczeg6lnym okrucienstwem). Ustawodawca tgczy motywacje sprawcy
z cechami pokrzywdzonego tylko w przypadku przynaleznoS$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowoSci. Racje

za takim ograniczeniem zostaty wytozone powyzej w pkt I1.6.

Odnoszac sie za$ do samego tekstu ustawy i wprowadzanej przez nig zmiany w art. 53 §
2a pkt 6 k.k. wypada przypomniec¢ stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym przepis art. 53
§ 2a pkt 6 kk. juz w obecnym brzmieniu stanowi superfluum ustawodawcze, bowiem
kierowanie sie przez sprawce nienawiscia do pokrzywdzonego nalezy uznac za
motywacje zastugujaca na szczegolne potepienie, ktéra stanowi okoliczno$¢ obciazajaca
wymieniong juz w art. 53 § 2a pkt 5 k.k.5? Stanowisko to pozostaje oczywiscie aktualne

takze w stosunku do opiniowanej tu ustawy.

Nie nalezy takze zapomina¢, iz juz dzisiaj sedzia moze uwzgledni¢ dodatkowe motywy
dziatania sprawcy jako okolicznosci obciazajace, kierujac sie takze dyrektywami
podstawowymi, okres§lonymi w art. 53 § 1i 2 k.k. Zatem nawet bez zmian wprowadzanych
przez ustawe, dodawane prze nig kryteria dyskryminujace (orientacja seksualna, pte¢,
niepelnosprawnos¢, wiek) moga by¢ uwzglednione jako okoliczno$¢ obcigzajaca w
ramach oceny motywacji towarzyszacej sprawcy. Dodatkowo, przestanka wieku znajduje
sie juz w tresci art. 53 § 2 k.k. W konsekwencji, Sad najwyzszy, odnoszac sie do tych
rozwigzan na rzadowym etapie prac nad ustawg uznal, Ze ,poszerzenie przestanek
dyskryminacyjnych we wszystkich, wymienionych w ustawie nowelizujacej przepisach
jest w tym zakresie zbedne i stanowi swoiste superfluum. (...) Dalsze rozszerzanie
katalogu okolicznosci obcigzajacych wydaje sie niepotrzebne, z uwagi na juz obszerny

katalog szczeg6towych kryteriow wymiaru kary, zamieszczony w art. 53 § 2a i §2b k.k.”60

4) popehienie przestepstwa z premedytacja;

5) popetnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie;

6) popetnienie przestepstwa motywowanego nienawiscia z powodu przynaleznos$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci;

7) dziatanie ze szczegdlnym okrucienstwem;

8) popetnienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub srodka odurzajacego, jezeli ten stan byt
czynnikiem prowadzacym do popetnienia przestepstwa lub istotnego zwiekszenia jego skutkow;

9) popetnienie przestepstwa we wspoétdziataniu z nieletnim lub z wykorzystaniem jego udziatu.

59 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 53 [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
2024.

60 Sad Najwyzszy, Uwagi Sqdu Najwyzszego do projektu ustawy...,, dz. cyt.
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IV. Wniosek

PowyZsze uwagi przesadzajg o negatywnej ocenie ustawy z dnia 6 marca 2025 o zmianie
ustawy - Kodeks karny i uzasadniaja skierowanie jej przez Prezydenta do ponownego

rozpatrzenia przez Sejm.

adw. Rafat Dorosinski
Cztonek Zarzadu

Instytutu na rzecz kultury prawnej Ordo luris
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