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0 Zzawetowanie tzw. ,ustawy cenzorskiej”

Szanowny Panie Prezydencie,

my, nizej podpisani, stajac w obronie filaru demokratycznego spoteczenstwa, jakim jest
wolno$¢ stowa, apelujemy do Pana Prezydenta o skierowanie do ponownego
rozpatrzenia przez Sejm ustawy z dnia 6 marca o zmianie ustawy - Kodeks karny.
Prezydenckie weto w tej sprawie jest ostatnim bastionem obrony konstytucyjnych praw
oraz demokratycznej zasady, wedle ktorej w panstwie prawa wolno$¢ wyrazania
pogladow i wolno$¢ debaty publicznej sg Zrenicg wszelkiej wolnosci osobistej i politycznej
oraz praw obywatelskich. Decyzja Pana Prezydenta zawazy o przysztosci Polski jako kraju

wolnosci i tolerancji, kraju wolnego stowa i demokracji.

Swobodna i nieskrepowana debata publiczna stata sie w XXI wieku celem licznych
atakdéw, czesto pod pretekstem walki z ,mowa nienawisci". To pod tym hastem dokonuje
sie dzi$ cenzury i kneblowania debaty publicznej. Poczatkowo zjawisko to zagosScito w
przestrzeni cyfrowej, by po kilku latach zazada¢ dla siebie miejsca w kodeksach karnych.
O ile portale spotecznosciowe dokonuja obecnie odwrotu od polityki cenzury i polityczne;j
poprawnosci, to ustawa przyjeta przez polski Sejm i Senat czyni zgubny krok w strone
cenzury i marginalizacji powaznych grup spotecznych oraz wyznawanych przez nie
wartosci. Samo pojecie ,mowy nienawisci” budzi liczne kontrowersje i jest zasadnie
postrzegane jest jako jedno z najwazniejszych zagrozen dla wolnosci stowa nie tylko w

Polsce, ale w catym $wiecie zachodnim.

Doswiadczenie krajow, ktore przyjety podobne przepisy uczy, ze konsekwencjg jest
radykalne ograniczenie dyskusji na tematy zwigzane z ptciowoscig, matzenstwem,
rodzing i wychowaniem. Dochodzi do eliminowania z debaty publicznej catkowicie
uprawnionych pogladéw. Obserwujemy przypadki aresztowan za stosowanie
adekwatnych do pici zaimkéw, stawiania zarzutow karnych osobom modlacym sie pod
klinikami aborcyjnymi czy kaptanom gtoszacym kazania na temat matzenstwa i rodziny.
Tocza sie postepowania wobec organizacji przypominajacych o obiektywnej, biologicznej
rzeczywistosci pici. To o tych zagrozeniach méwit niedawno ]J.D. Vance w Monachium,

przywotujac skandaliczne przypadki cenzury znane z Europy.

Za sprawa ustawy z dnia 6 marca 2025 cenzura i marginalizacja mogg sta¢ sie
rzeczywistoScia w Polsce. Zapowiadaja to sami jej rzecznicy, wotajac z moéwnicy

sejmowej: ,Kazdy kto powie, jak Prezydent Duda, ze LGBT to nie ludzie, a ideologia, bedzie



musiat odpowiedziec.” Albo utrzymujac, jak Minister Edukacji Barbara Nowacka, ze owa
,2hienawis¢”, ktdrag ma zwalcza¢ ustawa, jest gtoszona miedzy innymi... z koScielnych
ambon. Zarzut ,mowy nienawisSci” formutowany jest z tatwos$cia, na podstawie
najbardziej nieprzychylnych interpretacji stbw oskarzonego, z arbitralnym uznaniem
szeroko wyznawanych i Kkonstytucyjnie uzasadnionych pogladéw za wyrazajace

nienawis¢. Ta ustawa to krok w strone cenzury i sttumienia swobody debaty publiczne;.
Szanowny Panie Prezydencie,

dokonywane ustawg poszerzenie kodeksowego katalogu cech chronionych o orientacje
seksualng, pte¢, niepelnosprawnos¢ i wiek jest arbitralne i pomija inne réwnie istotne
cechy, takie jak choroba psychiczna, AIDS, uzaleznienie od alkoholu lub $rodkéw
odurzajacych, otytos¢, bezdomnos¢. Zwracat na to uwage Sad Najwyzszy, wskazujac, ze
nie ma uzasadnienia, dla ktérego na nizszy poziom ochrony w stosunku do wieku czy

orientacji seksualnej zastugiwatoby np. kryterium stanu zdrowia (choroby).

Zamiast zapewnia¢ rowne traktowanie wszystkim obywatelom, ustawa faworyzuje
wybrane grupy, tworzac hierarchie ,chronionych” i ,niechronionych” obywateli. Art. 32
Konstytucji zakazuje dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny i obejmuje wszystkich bez
wyjatku obywateli Polski. Wybieranie kilku przyczyn, wyr6znianie ich w ustawie i
traktowanie w sposob szczeg6lny nie wyraza rownego traktowania, ale jego zaprzeczenie.

Jest kreowaniem rozwigzan dyskryminacyjnych.

Rzecznicy ustawy lubuja sie w przypominaniu, ze wolno$¢ stowa nie jest absolutna i tam,
gdzie mamy do czynienia z agresja czy nawotywaniem do przemocy, swoboda
wypowiedzi moze - i powinna by¢ - ograniczana. Co do tego nie ma jednak Zadnej
watpliwosci. Z tego wzgledu wolnos$¢ stowa juz jest ograniczona. Juz dzi$ istniejg liczne
$rodki prawne chronigcych kazdego - bez wzgledu na takie czy inne cechy lub
autoidentyfikacje - przed przemoca, nawotywaniem do przemocy, grozbami,

zniewazaniem i wypowiedziami zniestawiajgcymi.

Jednak w dzisiejszych prdébach narzucania dalszych restrykcji chodzi juz nie o
przeciwdziatanie bezposrednim, wulgarnym wyrazom skrajnej niecheci lub wrogosci ani
o przeciwdziatanie przemocy. Chodzi raczej o eliminacje wypowiedzi, ktére miatyby
powodowac subiektywnie odczuwang ,krzywde” lub poczucie ,obrazy” przedstawicieli

wybranych grup. [ w praktyce tylko tych grup.

Ofiara straznikdw ,nowej ortodoksji” padajg politycy cytujacy Biblie, rodzice
sprzeciwiajacy sie wykorzystywaniu szkoty do propagowania teorii gender i tez LGBT,
stacje telewizyjne emitujgce spoty bronigce rodziny, feministki zauwazajace, ze
mezczyzna identyfikujacy sie jako lesbijka nie moze by¢ matka, publicysci sceptyczni

wobec postulatdw ruchu LGBT, nauczyciele odmawiajgcy nauczania o istnieniu



kilkudziesieciu ptci, osoby opowiadajace o swoim doswiadczeniu porzucenia praktyk
homoseksualnych czy profesorowie referujacy definicje rodziny jako podstawowe;j i

naturalnej komérki spoteczenstwa, opartej na zwigzku kobiety i mezczyzny.

Przedmiotowa ustawa - naruszajac, jak zauwazyl Sad NajwyzZszy, istote gwarancji
zawartych w art. 54 Konstytucji - jedynie to zjawisko zaostrzy, dajac im do reki potezne
narzedzie w postaci sankgcji karnej i prowadzi¢ bedzie do dalszej eskalacji praktyk stricte

cenzorskich.

Z powyzszych wzgledow apelujemy do Pana o staniecie w obronie wolnej debaty
publicznej, sprawiedliwo$ci i wolnosSci stowa i skierowanie ustawy do ponownego

rozpatrzenia przez Sejm.
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