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Stanowisko ADF International do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny (druk nr 876)

1 Wprowadzenie

1. ADF International jest chrzeécijanskg organizacjg prawnicza, ktéra broni podstawowych
wolnosci i propaguje przyrodzong godnosé wszystkich ludzi. Wystepujemy przed
instytucjami krajowymi i miedzynarodowymi oraz posiadamy status konsultacyjny
ECOSOC przy Organizacji Narodow Zjednoczonych (zarejestrowana nazwa ,Alliance
Defending Freedom”), akredytacje przy Organizacji Panstw Amerykanskich i jestesmy
zarejestrowani w Rejestrze Przejrzystosci UE. ADF International jest réwniez uczestnikiem
Platformy Praw Podstawowych przy FRA.

2. Zdaniem ADF International polski rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny (nr 876) (zwany dalej ,projektem ustawy”) jest niezgodny z miedzynarodowym
prawem do wolnosci wypowiedzi (art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (,MPPQIP”)). Z powoddw opisanych ponizej, z szacunkiem stwierdzamy, ze
polski rzad powinien odstgpi¢ od rzeczonego projektu ustawy.

2 Wolnos¢ wypowiedzi i wolnos¢ stowa

3. Wolnosé wypowiedzi jest bez watpienia jedng z najbardziej podstawowych wolnosci w
konstytucyjnej strukturze kazdej demokracji. Stanowi ona podstawe, miedzy innymi,
zasadniczej mozliwosci obywateli, aby wypowiadaé sie bez obawy o reperkusje.

4. Prawo do swobodnego wypowiadania sie zajmuje wazne miejsce we wszystkich
miedzynarodowych traktatach dotyczacych praw cziowieka. W zwigzku z tym art. 19
Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka (PDPC) jest jednoznaczny w swoim daleko
idgcym uznaniu wolno$ci wypowiedzi:

Kazdy cziowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to
obejmuje swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladow wszelkimi
Srodkami, bez wzgledu na granice.

5. Brzmienie to znalazto swoje dokfadne odzwierciedlenie w art. 19 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
(EKPC) oraz art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Karta UE).

6. Komentarz ogdiny nr 34 Komitetu Praw Cztowieka ONZ stanowi:

Wolnos$é opinii i wolnos¢ wypowiedzi stanowig nieodzowne warunki
petnego rozwoju cziowieka. Majg zasadnicze znaczenie dla kazdego
spoteczenstwa. Stanowig kamien wegielny kazdego wolnego i
demokratycznego spoteczenstwa. Te dwie wolnosci sg ze sobg $cisle
powigzane, przy czym wolnos¢ wypowiedzi stanowi nosnik wymiany i
rozwoju opinii."



7. W tym samym Komentarzu Ogo6lnym stwierdzono, ze art. 19 ust. 2 MPPOIiP chroni rowniez
wypowiedzi gleboko obrazliwe.?

8. Podobnie jak inne miedzynarodowe organy zajmujgce sie prawami cztowieka, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) reprezentuje dtugg tradycje zapewniania silnej ochrony
wolnos$ci stowa.

9. ETPC wielokrotnie stwierdzat, ze wolnos¢ wypowiedzi ma ,szczegdlne znaczenie” w
ramach ETPC® oraz Ze na panstwach spoczywa pozytywny obowigzek stworzenia
obywatelom warunkow sprzyjajgcych uczestnictwu w debacie publicznej, umozliwiajgcych
im wyrazanie opinii i poglgdéw bez obaw.*

10. Wedtug ETPC art. 10 chroni nie tylko treS¢ wyrazanych idei i informacji, ale takze ich
forme. W przetomowej sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu ETPC
wyjasnit znaczenie wolnoéci stowa dla samej demokrac;ji:

Wolno$¢é wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych fundamentow
[demokratycznego] spoteczenstwa, jeden z podstawowych warunkow
jego postepu i rozwoju kazdego cztowieka (...) ma ona zastosowanie
nie tylko do ,informacji” lub ,idei”, ktére sg przyjmowane przychylnie lub
uwazane za nieobrazliwe czy tez obojetne, ale takze do tych, ktére
obrazajg, szokujg lub niepokojg panstwo lub jakagkolwiek czesé
spoteczenstwa. Takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartosci
umystu, bez ktorych nie ma demokratycznego spoteczenstwa.®

11. W zwigzku z tym prawo miedzynarodowe i europejskie chroni nie tylko wypowiedzi
obrazliwe, ale takze takie, ktére przeszkadzajg, szokujg, prowokujg, ranig i wywotujg
niezadowolenie.

12. Niemniej jednak wolnos¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego: w okreslonych
sytuacjach moze zostaé w sposob uzasadniony ograniczona. Aby ingerencja w wolnosc¢
wypowiedzi byta uzasadniona, musi by¢ ustanowiona przez prawo, mie¢ uzasadniony cel
i stanowi¢ konieczno$¢ w demokratycznym spoteczenstwie. ETPC stwierdzit, Ze wszelkie
wyjatki od prawa do wolnosci wypowiedzi muszg by¢ interpretowane w sposob Scisty, a
potrzeba wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen musi zostaé przekonujgco wykazana,'®
i jedynie ,przekonujgce i istotne powody” mogg uzasadniaé ograniczenie wolnosci
wypowiedzi.” Ponadto, Komentarz Ogolny ONZ nr 34 na podobnej zasadzie stwierdza, ze
ograniczenia prawa do wolnos$ci wypowiedzi powinny byc¢ interpretowane $cidle, a nie

" Artykut 19: Wolno$¢ opinii i wypowiedzi, CCPR/C/GC/34 12 wrzesénia 2011, pkt. 2.

2 Artykut 19: Wolno$¢ opinii i wypowiedzi, CCPR/C/GC/34 12 wrze$nia 2011, pkt. 11.

8 Zob. Ezelin przeciwko Francji, skarga nr 11800/85, pkt. 51.

4 Dink przeciwko Turcji, skargi nr 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09, pkt. 137.

5 Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72, pkt. 49.

8 Sener przeciwko Turcji, skarga nr 26680/95, pkt. 39. Zob. réwniez Thoma przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 38432/97, pkt.
43, 48, The Observer i The Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13585/88, pkt 59.

" Delfi As przeciwko Estonii [GC], skarga nr 645669/09, 16 czerwca 2015 r., pkt 131.
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zbyt szeroko.® Test progowy z Rabatu® preferuje bezposredni zwigzek przyczynowy
miedzy wypowiedzig a poniesiong szkoda, zanim mozna wprowadzi¢ jakiekolwiek
ograniczenie wolnosci wypowiedzi.

13. Dlatego ograniczenia wypowiedzi powinny pozosta¢ wyjatkiem, ktéry jest wasko
interpretowany, $cisle zdefiniowany, proporcjonalny, zgodny z prawem, dagzgcy do
jasnego celu i musi zapewniac, ze nie istniejg mniej restrykcyjne srodki.

3 Polski projekt ustawy jest niezgodny z miedzynarodowymi standardami praw
cziowieka

3.1 ,Mowa nienawisci” nie jest sciSle zdefiniowana i nie ma obiektywnie mozliwych do okreSlenia
kryteriow

14. Nie istnieje powszechnie akceptowana definicja sformutowania ,mowa nienawisci’™® - w
duzej mierze z powodu lezgcych u podstaw réznic filozoficznych, historycznych i
konstytucyjnych miedzy panstwami $wiata w odniesieniu do wolnos$ci wypowiedzi."" Mowa
nienawisci to nieuchwytny termin o charakterze zbiorczym, zwykle odnoszacy sie do mowy
uznawanej za nienawistng przez okreslong grupe osob. Podobnie, przepisy dotyczace
mowy nienawisci majg na celu kryminalizacje mowy i wypowiedzi w oparciu o subiektywne
kryteria, takie jak ,zniewaga” i ,obraza”, co zostato réwniez wprowadzone w poprawkach
do projektu ustawy (poprawki do art. 257 projektu ustawy).

15. W 2015 r. UNESCO opublikowato podrecznik dotyczgcy mowy nienawisci w Internecie:
jego autorzy przyznali, ze ,mozliwos¢ osiggniecia powszechnie akceptowanej definicji
wydaje sie mato prawdopodobna.”’? Podobnie, strategia i plan dziatania ONZ w sprawie
mowy nienawisci wyraznie stwierdzajg, ze ,nie istnieje miedzynarodowa definicja prawna
mowy nienawisci, a okreslenie tego, co jest »nienawistne« jest przedmiotem kontrowersji
i sporow.”"3

16. Polski projekt ustawy ogranicza prawo do wolnosci wypowiedzi w sposob znacznie
wykraczajgcy poza ograniczenia dozwolone w miedzynarodowym prawie praw cztowieka,
jak opisano powyzej. Wprowadza subiektywne pojecia, takie jak ,zniewaga”, ktére mogg
potencjalnie prowadzi¢ do uwiezienia osob i kryminalizacji ich wypowiedzi.

17. Tymczasem prawo karne opiera sie na obiektywnej i opartej na dowodach ocenie
zawinienia i szkody zwigzanej z zachowaniem przestepczym. Ramy prawa karnego
opierajg sie na jasnych, jednoznacznych i przewidywalnych definicjach ustawowych -
zaréwno w interesie obywateli, jak i organdéw $cigania. W przeciwienstwie do innych
przepisdéw karnych, przepisy dotyczgce mowy nienawisci opierajg sie w duzej mierze na
pojeciach subiektywnych i niejasnych. Widac¢ to wyraznie na przykfadzie projektu ustawy ,
w ktorej zasadniczo brakuje definicji ,mowy nienawisci” lub ,zniewagi.”

18. Jest to réwniez sprzeczne z wymogiem prawa miedzynarodowego, aby wszelkie
ograniczenia wolnosci wypowiedzi byly wyraznie okreslone przez prawo, zgodnie z
wymogami art. 19 MPPQIP." Oznacza to, Ze aby ograniczenie prawne spetniato wymag
,przewidzianego przez prawo”, musi by¢ sformutowane na tyle precyzyjnie, aby umozliwi¢
jednostce odpowiednie dostosowanie swojego postepowania i powinno by¢ publicznie
dostepne. Musi by¢ jasne, jakie rodzaje wypowiedzi ,sg odpowiednio ograniczone, a jakie
nie”."® Mowa nienawi$ci, zgodnie z definicjg zawartg w ustawie, nie zapewnia

8 Artykut 19: Wolno$¢ opinii i wypowiedzi, CCPR/C/GC/34 12 wrzeénia 2011, pkt. 21 — 36.
% Plan Dziatania z Rabatu, https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf, dostep 16 maja 2023.
0 Broszura informacyjna - Mowa nienawisci’, Rada Europy, listopad 2008, s. 2.
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"1 C. Harris, J. Rowbotham, K. Stevenson, ,Truth, law and hate in the virtual marketplace of ideas: perspectives on the regulation of
Internet content” Information and Communications Technology and Law, 18, nr 2 (2009), pkt. 155-184. Badania te sugerujg, ze
przepisy dotyczgce mowy nienawisci w réznych krajach sg zakorzenione w historycznych, filozoficznych i konstytucyjnych tradycjach
zwigzanych z wolnoscig stowa.

"2 |ginio Gagliardone i in., ,Przeciwdziatanie mowie nienawisci w Internecie” (2015), 8.

'3 Strategia i plan dziatania ONZ w sprawie mowy nienawisci, s. 2.

™ Artykut 19: Wolno$¢ opinii i wypowiedzi, CCPR/C/GC/34 12 wrze$nia 2011, pkt. 21 — 36.

'8 Artykut 19: Wolno$¢ opinii i wypowiedzi, CCPR/C/GC/34 12 wrzesnia 2011, pkt. 25.
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jasnoéci co do tego, jaki rodzaj wypowiedzi jest ograniczany, a jaki dopuszczalny.
Obywatele nie bedg pewni, ktére formy wypowiedzi mieszczg sie w granicach chronionych
przez prawo lub czy narazajg sie na sciganie.

19. Ponadto projekt ustawy nie spetnia rygorystycznych testéw proporcjonalnosci okreslonych
w art. 19 MPPOIP, poniewaz nie wymaga od panstwa udowodnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wypowiedzig a faktycznym podzeganiem lub ,zniewagg” (zob.
proponowane poprawki do art. 256 § 1 i 257). Jest to sprzeczne z opisanym powyzej
testem progowym z Rabatu.

3.2 Problemy natury prokuratorskiej i praktycznej

20. Ze wzgledu na zawitosci definicyjne zwigzane z mowg nienawisci, organy $cigania bedg
miaty trudno$ci z ustaleniem, czy istniejg wystarczajgce dowody do wniesienia oskarzenia.
Mowa nienawisci, ktéra zwigeksza ciezar wielu typowych przestepstw, takich jak napasé i
nekanie, jest czesto przekazywana ustnie, a zatem dowody zalezg od tego, czy stuchacz
lub odbiorca jest w stanie doktadnie przypomnie¢ sobie zdarzenie. Baza dowodowa moze
by¢ zatem niezwykle szczupta i niepotwierdzona.

21. Wedlug bytego specjalnego sprawozdawcy ds. promocji i ochrony prawa do wolnosci opinii
i wypowiedzi, Davida Kaye'a: ,niejasno$¢ polityki dotyczacej mowy nienawisci i nekania
wywotata skargi na niespdjne egzekwowanie polityki, ktéra karze mniejszosci,
jednocze$nie wzmacniajgc status grup dominujgcych lub wptywowych.”'®

4 Whnioski
22. Powyzsze kwestie wskazuja, iz:

- Proponowany polski projekt ustawy nie jest zgodny z prawem do wolnosci wypowiedzi
zawartym w miedzynarodowym prawie praw cztowieka. Stanowi réwniez
nieuzasadnione ograniczenie tego prawa, poniewaz nie spetnia przestanek
wymaganych do proporcjonalnego ograniczenia prawa do wolnosci wypowiedzi.

- Brak scistej definicji przestepstw i brak tradycyjnych elementéw przestepczych ({j.
zamiaru przestepczego, zwigzku przyczynowego, szkody, stanu umystu) powoduje, ze
Sciganie mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci bedzie trudnym i niemozliwym do
uzasadnienia zadaniem dla organéw $cigania.

23. Proponowane poprawki doprowadzityby do zdtawienia publicznej i prywatnej dyskusiji
miedzy obywatelami Polski reprezentujgcymi rozne konteksty filozoficzne, historyczne i
religijne, ograniczajgc prawo do wolnosci stowa.

24. W zwigzku z tym apelujemy o odrzucenie catego projektu.

Niniejsze ttumaczenie zostato przygotowane wytgcznie w celach informacyjnych i nie stanowi
oficjalnego ttumaczenia sporzgdzonego przez Alliance Defending Freedom. W przypadku
rozbieznos$ci miedzy wersjg ttumaczong a oryginalnym tekstem, wigzgca pozostaje wersja
oryginalna.

6 Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ds. promogji i ochrony prawa do wolnoéci opinii i wypowiedzi, A/HRC/38/35, 6
kwietnia 2018 r.
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