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Zasada praworzadnosci stanowi jedng z wartosci, o ktére oparta jest Unia Europejska.
W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze wszystkie instytucje Unii Europejskiej zwigzane sg
obowiazujacymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze TUE: ,Kazda
instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy Traktatéw, zgodnie
z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych”.

Naruszenia istotnego wymogu proceduralnego s3 jedng z podstaw do kwestionowania legalnosci
aktow Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 263 TFUE. Naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego oznacza zardwno naruszenie procesu decyzyjnego, jak i formy aktu. Jako
przyklad naruszenia istotnego wymogu proceduralnego wskaza¢ mozna sytuacje, w ktorej dany
akt powinien by¢ przyjety wiekszoscig kwalifikowang, podczas gdy w rzeczywistosci przyjeto
go wiekszoscig zwykla lub zastosowanie glosowania korespondencyjnego w sytuacji, gdy nie
wszyscy czlonkowie danego gremium wyrazili na nie zgode.

Sprawy inicjowane przez wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktéw, o ktérych mowa
w art. 263 TFUE stanowig istotng cze¢s¢ ogdtu spraw rozpoznawanych przez Sad (Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej). W 2017 r. Sad rozpoznat 371 tego rodzaju spraw, co stanowi
40,46 % wszystkich rozpoznanych przez ten organ spraw ogétem.

Obecnie - zgodnie z postanowieniami Traktatu z Lizbony - wyrdznia si¢ cztery rodzaje
kompetencji Parlamentu Europejskiego: prawodawcze, kontrolne, kreacyjne oraz w zakresie
stosunkow zewnetrznych. Pomimo tego, ze Parlament Europejski nie posiada samodzielnej
inicjatywy ustawodawczej, a takze pozostate ze swoich kompetencji wykonuje w $cistej
wspolpracy z innymi instytucjami unijnymi - co wynika z historii integracji europejskiej -
Parlament pozostaje niezwykle waznym forum ksztaltowania polityki Unii Europejskiej, tym
bardziej, ze jest to jedyny organ unijny posiadajacy legitymacje wprost od obywateli Unii.
Stad tez jego dzialanie powinno spelnia¢ najwyzsze standardy praworzadnosci. Niestety
w praktyce sposéb prowadzenia obrad znaczgco obiega od wspdlczesnych standardow
demokracji parlamentarne;.

Przede wszystkim znaczaco od tych standardéw odbiega przeprowadzenie glosowania
na podstawie podniesienia reki oraz ocene jego wynikow ,,optycznie” przez przewodniczacego
obradom. Prowadzi do sytuacji, w ktdrej wynik wielu gtosowan nie zalezy od faktycznej woli
postow, ale od oceny dokonanej przez przewodniczacego. Niestety przeprowadzone badania
dowiodly, ze bardzo cz¢sto rozmija si¢ ona z faktycznym stanowiskiem deputowanych.
Drugim z czynnikéw $§wiadczacych o niskiej kulturze prawnej w zakresie przestrzegania
norm proceduralnych w Parlamencie Europejskim jest prowadzenie glosowan w tempie
uniemozliwiajagcym prawidltowe ttumaczenie, a w wielu przypadkach oddanie przez postow
glosu zgodnie ze swoja wola.

Ujawnione nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Parlamentu Europejskiego — zwlaszcza
w zakresie podejmowania decyzji prawodawczych - pozwalajg na sformulowanie propozycji
dziatan, ktére pozwolilyby na podniesienie kultury procedowania przez ten wazny organ
Unii Europejskiej. Przede wszystkim warto wskaza¢, iz kontrola zgodno$ci z prawem procesu
przyjecia aktow prawodawczych Unii Europejskiej przewidziana w art. 263 TFUE nie stanowi
jedynej metody weryfikacji prawidlowosci sposobu prowadzenia gtosowan. Spore kompetencje
w tym zakresie posiadaja sami postowie do PE, ktérym regulamin Parlamentu Europejskiego
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przyznaje szereg uprawnien pozwalajacych oddzialywaé na prawidltowy charakter toku obrad.
W pierwszej kolejnosci nalezy tu podkresli¢ uprawnienie do zadania przez postéw wnioskow
o weryfikacje wyniku gtosowania przeprowadzonego przez podniesienie reki za pomocg systemu
elektronicznego (art. 182a ust. 1 Regulaminu PE). Co prawda jest to narzedzie niedoskonate,
gdyz przewodniczacy obradom nie ma obowiazku zarzadzenia weryfikacji, a jego decyzje
w tym zakresie s3 ostateczne (art. 182a ust. 3 Regulaminu PE). Jednak przeprowadzone badania
jasno wskazujg, iz nacisk postéw do PE w praktyce przynosi pozadany skutek w postaci
przeprowadzenia przez przewodniczacego obradom weryfikacji elektronicznej.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze kazdy poset do Parlamentu Europejskiego ma prawo zabraé
glos w celu zwrécenia uwagi przewodniczgcego obradom na nieprzestrzeganie przez niego
Regulaminu (art. 184a ust. 1 Regulaminu PE).

W tym kontekscie nalezy postulowaé calkowite wyeliminowanie lub radykalne ograniczenie
mozliwosci wynikéw glosowania na podstawie ,wigkszosci optyczne;j”.

W oparciu o rozwigzania techniczne przyjete w parlamentach panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym w Polsce, wskazane jest dostosowanie systemu glosowan elektronicznych
do wspotczesnych standardéw, pozwalajacych na kazdorazowe podanie nie tylko nazwy
glosowanego aktualnie aktu prawnego, ale takze nazw glosowanych poprawek. Nie ma
przeszkdd, by taki model wprowadzi¢ takze podczas glosowan w komisjach parlamentarnych.

Oprdcz liczby dokumentéw w obrocie, kluczowym czynnikiem utrudniajacym merytoryczna
prace europostow jest krotki czas od otrzymania informacji o zawartych kompromisach w toku
procedury legislacyjnej do glosowania nad nimi.

Europostowie zdani s zatem na wspdtpracownikéw oraz pracownikéw PE. Badania wykazaty,
ze zasoby ludzkie, ktérymi dysponuja europostowie sg $cisle zwigzane z przynaleznoscia do
grupy (frakcji) politycznej. Im wigksza frakcja, tym wigksze zasoby ludzkie, przy czym nie
mozna okresli¢ tego wzrostu jako proporcjonalny.

Od tego czy dany europosel nalezy do frakeji i jak duza jest ta frakcja, zalezy komfort
wykonywania jego pracy, obecnie istniejacy system finansowania, cho¢ podlega zmianom, to
promuje wigksze grupy polityczne, a postom niezrzeszonym oraz nalezacym do najmniejszych
frakcji utrudnia sprawowanie mandatu w sposéb rzetelny i merytoryczny, co z kolei moze
by¢ postrzegane jako dyskryminacja deputowanych ze wzgledu na posiadane poglady lub
przynaleznos¢ do grupy politycznej. Warto zatem rozwazy¢ zmiane sposobu finansowania
podmiotéw politycznych z budzetu UE na niedyskryminujacy mniejszosci, jednak przy
uwzglednieniu liczebnosci frakcji.

Nalezy zada¢ pytania: Jaka jest podstawa aksjologiczna tak razacych dysproporcji
w finansowaniu, a co za tym idzie dost¢epu do zaplecza analityczno-eksperckiego? Czy
dysproporcje te nie s3 sprzeczne z zasada praworzadnosci jako dyskryminujace mniejszos¢
posléw o mniej popularnych pogladach? Czy obywatele UE glosujacy na eurodeputowanych
wiedzg, ze w zaleznosci od tego czy ich kandydat bedzie nalezat do duzej frakeji, rézny bedzie
jego dostep do zasobow? Czy liczba dokumentéw w obiegu nie jest dostosowana jedynie do
posiadajacych liczne zaplecze eurodeputowanych bedacych cztonkami gtéwnych frakeji?

Dostep do dokumentéw, stanowigcy jeden z aspektéw dostepu do informacji oraz budowania
zaufania obywateli do instytucji unijnych, znajduje swoje umocowanie traktatowe w art. 15
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ust. 3 TFUE. Ze wzgledu na regulacje znajdujace si¢ w prawie pierwotnym wszelkie wyjatki
majace na celu ograniczenie tego prawa powinny znajdowac swoje wyrazne odzwierciedlenie
w przepisach oraz nie nalezy ich interpretowac rozszerzajaco.

Rozporzadzenie w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw moze stanowi¢ i w pewnym
zakresie stanowi, jak pokazuje orzecznictwo unijnego wymiaru sprawiedliwosci, pole do
naduzy¢ instytucjonalnych polegajacych na nieuzasadnionych odmowach dostepu do
dokumentéw unijnych. Bioragc pod uwage orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej nalezaloby dokona¢ rewizji rozporzadzenia w celu jego dopasowania do utrwalonej
judykatury oraz zapewnienia uproszczonych i usprawnionych mechanizmoéw kontroli
instytucjonalnej odmoéw udostepnienia dokumentéw unijnych. Dodatkowo warto réwniez
rozwazy¢ wprowadzenie maksymalnego czasu, w jakim dokument, ktéry nie podlega wylaczeniu
z udostepniania, powinien znalez¢ sie w bazach danych poszczegdlnych instytucii.

Instytucje unijne powinny podja¢ kroki majace na celu ujednolicenie metod interpretacyjnych
przepisow odnoszacych si¢ do udostgpniania dokumentéw. Liczba wnioskéw wplywajacych
do poszczegdlnych podmiotéw moze powodowac powstawanie réznic w interpretacji
poszczegolnych wylaczen. Nie moga one jednak prowadzi¢ do nier6wnego traktowania
wnioskodawcow, gdyz taka sytuacja naruszataby zasady ich réwnos$ci wobec prawa.

Konieczne jest rowniez usprawnienie funkcjonowania baz danych juz udost¢pnionych
dokumentéw oraz mechanizmoéw wyszukiwania dzialajacych w ich obrebie tak, aby w jak
najbardziej kompleksowy sposéb mozna bytoby wyszukiwa¢ akty nie tylko po ich oznaczeniu
i tytule, lecz takze tresci aktu.
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WSTEP POStA DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
DOBROMIRA SOSNIERZA

Kiedy po raz pierwszy jechalem do Brukseli, Zeby obja¢ mandat opuszczony przez Janusza Korwin-
Mikkego w Parlamencie Europejskim, bylem pewien, Ze jestem juz gotowy z grubsza na wszystko, co
mogloby mnie tutaj przerazi¢. Przewidywalem przeciez, ze bede si¢ zalamywal wécieklym unijnym
regulacjonizmem, probujacym objac ustawami calg zlozonos¢ tego $wiata — od krzywizny bananéw
do sposobu przyprawiania roladek miesnych — Ze bede sie zzymat nad poprawnoscig polityczna,
posunieta do apoteozy seksualnych odchylen i ze w konfrontacji z obtagkang wizja réwnosci plci
doprowadzong do humorystycznego rygoryzmu rodem z Seksmisji dojdzie tutaj do wielu ciekawych
przemodwien. Nie bytem jednak, jak sie¢ mialo okazaé, gotowy na wszystko. Nie spodziewalem sie,
ze w dumnej $wiatyni europejskiego, a nawet §wiatowego postepu, w Mekce lewicowej legislacji,
w nowym $wieckim Watykanie demokracji, zastane tak bezpruderyjny balagan legislacyjny,
ze apostolowie nowego porzadku Europy podchodza do swojej $wietej misji z taka dezynwoltura,
ze ta fasada demokracji, ktorg tutaj postawili, jest taka dziurawa, Ze przez te dziury przejezdzaja
wycieczkowe autobusy. Ze to wszystko odbywa sie bezwstydnie na oczach zapraszanej w celach
edukacyjnych publicznosci i ze wreszcie nikomu — ani postom gléwnego nurtu, ani opozycji, ani
publicznosci, ani komentatorom — wydaje sie to nie przeszkadzac.

Wszyscy wiemy, ze w jadrze Mordoru znajduje si¢ oko Saurona, niektorzy podejrzewaja
ze to tekturowa atrapa, ale kto by sie spodziewal, Ze jest narysowana swiecowymi kredkami
na opakowaniu po czekoladzie...

To moje zderzenie z tekturowg fasadg unijnej demokracji, a potem niedowierzanie, ze to wszystko
moze z bliska tak stabo wyglada¢, sprawito, ze chciatem skonfrontowa¢ moje doswiadczenie ze
$wiatem zewnetrznym. Jak czlowiek znajdzie si¢ sam w odwrdconym $wiecie, to zaczyna sig¢
zastanawia¢, czy to moze jednak z nim jest co$ nie tak. Najpierw wiec pokazalem to po prostu
internetowej publiczno$ci w moich filmach — i otrzymalem w zasadzie jednoglosne poparcie.
A przeciez tak niewiele jest w polityce tematdw, co do ktoérych wszyscy si¢ zgadzaja...

I tak o$mielony tym powszechnym wsparciem, postanowilem zleci¢ wykonanie ekspertyzy
fachowcom z Ordo Iuris. Chciatem, Zeby kto$ przeanalizowal problem na chtodno, naukowo,
doglebnie i profesjonalnie. I teraz czytajac to $wietne opracowanie, moge mie¢ gorzka satysfakcje,
ze wigkszo$¢ moich spostrzezen zostala tutaj potwierdzona.

Tworcy raportu stawiajg dos$¢ surowa diagnoze stanu praworzadnos$ci wewnatrz instytucji, ktora
wedlug wlasnego przekonania swoja flaga powinna ilustrowa¢ defincje¢ praworzadnosci w kazdym
stowniku. Wskazujg na uchybienia zaréwno w procedurach glosowania, a zwlaszcza ich praktycznej
implementacji, jak i w procesie obiegu dokumentow, ich ilosdci i tempie ich procedowania.
Wryliczajg ile poprawek glosujemy tutaj na godzing i wskazuja, ze przy tej predkosci nie da sie tego
zrobi¢ rzetelnie.

Wedlug mojej obserwacji, prazrédtem problemu jest legislacyjna biegunka, ped do uregulowania
dyrektywami calego zycia na ziemi i zrecenzowania kazdego wydarzenia w formie rezolucji. To
nieprawdopodobne gadulstwo unijnego prawodawcy konczy si¢ tym, ze nikt nie jest w stanie
za tym wszystkim nadazy¢, nikt nie moze zajmowac si¢ jednoczes$nie wszystkimi tematami, nad
ktorymi obraduje parlament. To uniemozliwia postom rzetelne sprawowanie swojego mandatu.
Bo mandat posla jest indywidualny, wolny i niezbywalny — a tymczasem w zmaganiach z ta
gonitwa ustawodawczych pomystéw poset musi pogodzic sie z tym, ze sam wszystkiego nigdy nie
przeczyta i w konsekwencji zdac si¢ na innych — na swojg grupe, na jej personel, na sugestie Komisji
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Europejskiej albo nawet przypadek w glosowaniach. W ten sposéb mandat sprawowany jest tak
naprawde kolegialnie i wiekszos$¢ postow jest w wigkszos$ci spraw zdana na plynigcie z pradem.

To powoduje, ze poslowie przestajg przyktada¢ uwage do setek poprawek, ktorych i tak nigdy nie
czytali, a ktére muszg jedna po drugiej glosowaé, czasem catymi godzinami. Przelatujace przed
oczami kolejne numery mecza oczy i w jakim$§ momencie kazdy daje za wygrang i chce po prostu
miec to juz z glowy. Stad zapewne procedura oceniania wiekszosci na oko, ktéra umozliwia
narzucenie tempa, ktérego nie da si¢ osiagna¢ w gtosowaniach elektronicznych. Uruchamia to
jednak sprzezenie zwrotne — skoro bowiem nikt nie liczy gloséw, a szybkie glosowanie jest jeszcze
trudniejsze i bardziej wyczerpujace niz wolne, to tym mniej postowie chcg si¢ do niego przyktadac.
Cze$¢ przestaje glosowad, a przewodniczacy zaczynajg kierowac sie wskazaniami lideréw grup
politycznych i zaleceniami sprawozdawcy danego projektu. Co jeszcze bardziej przyspiesza
glosowanie i jeszcze bardziej zniecheca szeregowych postow, ktérzy tym bardziej traca poczucie,
ze od ich machania rekami cokolwiek zalezy. W skrajnych przypadkach przewodniczacy w ogole nie
patrzy na sale, a postowie w ogéle nie podnoszg rak, poniewaz uzgodnione wczesniej kompromisy
z zalozenia maja poparcie wigkszosci i glosowanie to tylko formalno$¢. Tylko ze w tym momencie
okazuje sig, Ze glosowanie odbyto sie tylko na papierze i nikt nie sprawdzil, czy faktycznie postowie
zaglosowaliby tak, jak wszyscy si¢ spodziewaja, ze by zaglosowali. ..

Oczywiscie teoretycznie kazdy posel moze zazadac elektronicznego sprawdzenia — chociaz
przewodniczacy niekoniecznie musi to zadanie spetnic, a nawet niekoniecznie musi je zauwazy¢, co
réwniez parokrotnie stalo si¢ moim udziatem. Analizujac jednak statystyki sporzadzone na uzytek
tego raportu, zauwazylem, ze im szybciej prowadzone jest glosowanie, tym mniej takich zadan z sali
pada. Przy glosowaniach prowadzonych w tempie 200-250 na godzine sprawdzanych na wniosek
postow jest ponad 10% wynikdéw, a przy tempie powyzej 450 glosowan na godzing — juz tylko
2%. Co wiecej, w pierwszym przypadku 35% tych powtérzonych glosowan daje wynik odwrotny
do oceny ,,na oko”, a przy najszybszych glosowaniach — mniej niz 22%. A przeciez nalezaloby
oczekiwad, ze im szybciej prowadzona jest taka optyczna ocena wigkszosci, tym tatwiej si¢ pomylic.
I tak tez zapewne jest, a pozorna sprzeczno$¢ z wynikami ma inng przyczyne. Otdz zeby wychwycic¢
btad przewodniczacego, trzeba mie¢ czas rozejrzec si¢ po sali i oszacowac wigkszos¢ samodzielnie.
Ale im szybciej prowadzone jest glosowanie, tym trudniej to zrobi¢, poniewaz aktywnie glosujacy
posel musi z coraz wiekszym trudem nadgzac¢ za wyczytywanymi numerami poprawek, odnajdywac
na swojej liscie, jak ma zagltosowac i jeszcze wykonywac do tego odpowiednia choreografie. Nie
ma wigc czasu rozgladac sie po sali i sprawdzad, jak glosujg inni. W dodatku, jak powiedzielismy
wczedniej, inni postowie coraz czesciej odpuszczaja indywidualne gtosowanie, zdajac si¢ na lideréw,
co tym bardziej utrudnia ocen¢ — bo skad mielibySmy wiedzie¢, jak faktycznie zagtosowaliby ci,
ktérzy nie glosuja. Stad wlasnie coraz mniej zadan powtdrzenia gtosowania i coraz mniejszy udziat
zadan trafnie wychwytujacych btad prowadzacego. Glosowanie po prostu staje si¢ zbyt chaotyczne.
A skoro bledéw przy szybkim glosowaniu na pewno jest co najmniej tyle samo, a pewnie i wiecej
niz przy glosowaniu wolnym — to znaczy tylko tyle, ze po prostu coraz wiecej btedéw uchodzi
niezauwazonych i ze wyniki glosowania nad europejskim prawem sa w wielu przypadkach
po prostu przypadkowe!

To jest teza, z ktdra trudno si¢ pogodzi¢. I jesli mamy nadal bawi¢ si¢ w demokracje, to musimy
zacza¢ bawic sie uczciwie. Bo nie moze by¢ tak, ze miliony Europejczykow dostaja prawo, ktére
stalo si¢ prawem tylko dlatego, Ze przewodniczacy Zle ocenil wigkszos¢, postowie pomylili si¢
przy podnoszeniu w szalonym tempie rak, ttumacz nie zdazyl przettumaczy¢ za czym glosujemy,
a w ogole to glosujacy nawet nie przeczytali tego nad czym glosuja...

Dobromir Sosnierz
Niezrzeszony Posel do Parlamentu Europejskiego
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UWAGI WPROWADZAJACE REDAKTORA NAUKOWEGO.
POJECIE PRAWORZADNOSCI PROCEDURALNE)J

W europejska kulture prawng gleboko wpisana jest idea praworzadnosci opierajaca sie
na przekonaniu, ze ,,rzadzi¢ powinni nie ludzie, lecz prawa”. Chociaz wyplywa z réznych tradycji
- w krajach anglosaskich i w szerszej tradycji europejskiej utozsamiana jest z klasyczng koncepcja
»rzadow prawa”, a w nowoczesnym prawie Europy kontynentalnej wigze sie z konstrukcja ,,panstwa
prawnego” — jej zasadnicza tre$¢ stanowi przedmiot szerokiego konsensusu. Nie ma watpliwosci,
ze praworzadno$¢ organdw wladzy publicznej jest koniecznym warunkiem skutecznej ochrony
praw i wolnos$ci obywatelskich. Aby obowigzywaly reguly, ktore - jak pisat Friedrich von Hayek
- »pozwalaja przewidzie¢ z duzym stopniem pewnosci, w jaki sposob wladza uzyje uprawnien
do stosowania przymusu w danych okolicznosciach, a takze umozliwiaja na podstawie tej wiedzy
planowanie wlasnych indywidualnych spraw™, charakter praworzadny musi mie¢ nie tylko proces
stosowania prawa, ale takze procedura jego tworzenia.

Podstawowe znaczenie pojecia ,,praworzadno$ci” — okreslane takze jako ujecie formalne - to
obowigzek przestrzegania prawa przez wladze publiczne, ktéry ma przejaw w zasadzie legalizmu,
czyli dzialania organéw wiadzy publicznej ,na podstawie i w granicach prawa™. W polskim
systemie prawnym ma ono wyraz w statuujacym zasade legalizmu art. 7 Konstytucji’, bedac
sktadowg wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego*. W systemie prawa UE
zasada praworzadnos$ci wywodzona jest z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ustanawiajacego
zasade panstwa prawnego’. Odrebnym znaczeniowo pojeciem jest ,,praworzadnos$¢ w znaczeniu
materialnym”, czyli zgodnos$¢ obowiazujacych norm prawnych z podstawowymi standardami
tre$ciowymi wlasciwymi dla danego systemu prawa®.

Autorzy niniejszego opracowania dla opisania zakresu badan postuguja si¢ waskim pojeciem
~praworzadnosci proceduralnej” (procedural rule of law, procedural legality)” oznaczajacym
obowigzywanie standardu, zgodnie z ktérym:

a) normy proceduralne s3 ustanowione, odpowiadaja konstrukcyjnie podstawowym wymogom
przyjetym w danym systemie prawa, a ich sposéb sformufowania pozwala na adekwatng ochrone
dobra prawnego, dla ktérego zabezpieczenia zostaly ustanowione;

b) normy proceduralne s3 w praktyce stosowane;

c) istniejg skuteczne mechanizmy kontroli prawidtowosci stosowania norm proceduralnych®.

1 F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, ttum. K. Gurba et al., Krakéw 1996, s. 79.

2 Por. G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pienigzek, Wprowadzenie do nauki o panstwie i prawie, Lublin 2003, s. 205. T. Pietrzykowski,
Ujarzmienie Lewiatana. Szkice o idei rzqdow prawa, Katowice 2014, s. 101-102; J. Nowacki: Formalne panstwo prawne (kwestia
charakterystyki), [w:] Panstwo prawa. Demokratyczne paristwo prawne. Antologia, [red.] J. Kowalski, Warszawa 2008, s. 55
i n.; R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 119-120. Odrebnymi i znacznie szerszymi kategoriami sa
ysprawiedliwos$¢ proceduralna” i ,sprawiedliwo$¢ materialna” (por. m.in. R. Tokarczyk, op. cit., s. 119-120).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Por. P. Tuleja, Komentarz do art. 7, [w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis.
Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C Nr 326 z 26 pazdziernika 2012 1., 5. 13 i n.).

Por. m.in. G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pienigzek, op. cit., s. 205; R. Tokarczyk, op. cit., s. 119-120.

N oo o AW

Por. m.in. R.S. Summers, Evaluating and Improving Legal Process - a Plea for ‘Process Values', “Cornell Law Review”, t. 60 (1974) nr 1,
s. 25.

8 Por. m.in. R.S. Summers, op. cit., 21-29.
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Pojecie ,praworzadnosci proceduralnej” w procesie stosowania prawa definiowane jest jako
»Zagwarantowanie pewnosci i przewidywalnosci procesowej oraz ustanowienie odpowiednich
mechanizméw kontroli dziatania urzednikéw” oraz innych organéw wladzy publicznej stosujacych
prawo®. W zakresie procesu stanowienia prawa nalezy je odnies¢ do stanu, w ktérym istnieja
formalne gwarancje rzetelnosci prowadzenia procedur legislacyjnych pozwalajace na realizacje
ustrojowych funkcji organdéw panstwa, oraz mechanizmy kontroli ich przestrzegania oraz sg one
w praktyce stosowane.

Opracowanie po$wiecone jest analizie funkcjonowania Parlamentu Europejskiego z punktu widzenia
standardéw praworzadnosci proceduralnej, ze szczegdélnym uwzglednieniem praworzadnosci
procesu legislacyjnego. Ponadto, rozwigzania przyjete w Parlamencie Europejskim zostaty poddane
analizie takze w perspektywie racjonalnosci oraz efektywnosci.

Badania objely kilka zasadniczych z perspektywy praworzadnosci proceduralnej obszarow
funkcjonowania PE - sposdb prowadzenia glosowan, w tym ich tempo i przyjete metody liczenia
glosow, sposdb okreslania kworum oraz standardy obiegu dokumentéw. Zespét badawczy
przeanalizowal wszystkie glosowania przeprowadzone na posiedzeniach plenarnych PE okresie od
listopada 2017 r. do pazdziernika 2018 r., uzupetniajaco uwzgledniajac takze wybrane posiedzenia
plenarne w okresie wcze$niejszym i pozniejszym.

Badania poréwnawcze modeli organizacji procesu legislacyjnego pokazujg, ze standardy
podejmowania decyzji, w tym model glosowan w parlamentach szeregu panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej — a w szczegolnosci w parlamentach krajéow Europy $rodkowej — w znacznie wigkszym
stopniu odpowiadaja wymogom praworzadnosci proceduralnej niz normy przyjete w Parlamencie
Europejskim. Badania, ktérych konkluzje znalez¢ mozna w niniejszej pracy, pokazuja, ze Parlament
Europejski do dzisiaj nie wprowadzit rozwiagzan proceduralnych, ktére w coraz wiekszej liczbie
krajow Europy zaczynajg uchodzi¢ za oczywisty standard. Najbardziej dziwi, ze w PE nie
wykorzystano dotychczas w adekwatny sposob znanych juz od dziesiecioleci osiggnieé¢ wspodlczesnej
techniki pozwalajacych na zagwarantowanie rzetelnosci przebiegu procedury legislacyjne;j.

Niniejsze opracowanie jest nie tylko studium pokazujacym, w jakich obszarach funkcjonowania
Parlamentu Europejskiego mozna zidentyfikowa¢ deficyty praworzadnosci proceduralnej, ale takze
glosem na rzecz eliminacji istniejacych nieprawidlowosci. Autorzy maja nadzieje, ze rozpocznie ono
szeroka dyskusje na temat scharakteryzowanych problemdw.

Dr Tymoteusz Zych

9 Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne w swietle standardéw europejskich, Warszawa 1997, s. 51; idem, Idea sprawiedliwosci
proceduralnej w prawie administracyjnym (zatozenia teoretyczne i do$wiadczenia praktyki), “Panstwo i Prawo”, rok 1994, nr 10, s. 56.
Por. takze R.S. Summers, op. cit., s. 25-26.
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Idea zwigzania wladzy normami prawa jest znana od wielu stuleci, a jej poczatkow doszukiwac si¢
mozna juz w okresie antyku”. Za szczegdlnie donioste dla jej pozniejszego rozwoju uznaé nalezy
poglady Arystotelesa. Filozof ten okreslal samowolng wtadze¢ jednostki mianem tyranii, wskazujac,
ze jest ona zwyrodnialg forma ustroju monarchicznego”. Odnoszac si¢ do ustroju demokratycznego,
ktory notabene wystepowal wedle Arystotelesa w réznych odmianach, filozof stwierdzit: ,,Bo
w demokracjach, gdzie prawo wlada, nie ma warunkéw do wystgpienia demagoga, lecz najlepsi
z obywateli graja przewodnig role, gdzie za$§ prawa nie panuja, tam zjawiaja si¢ demagogowie™?.
Poglady Arystotelesa staly si¢ inspiracjg i punktem odniesienia dla myslicieli péZniejszych epok.

Idea zwigzania wltadcodw prawem znalazta szerokie uznanie w mysli politycznej sredniowiecza.
Juz Izydor z Sewilli (zm. 636) wywodzil etymologie facinskiego terminu rex (krol) od stéw recte
regere (rzadzi¢ wedle praw)®. Koncepcja zwigzania woli monarchy prawem pojawia sie takze u Jana
z Salisbury (zm. ok. 1180), ktory podobnie jak Arystoteles wskazywal, ze monarcha zwigzany
jest zasadami prawa, podczas gdy wladza tyrana opiera si¢ jedynie na sile’*. Roéwniez $w. Tomasz
z Akwinu (zm. 1274), powolujac sie na prawo kanoniczne wskazywal, ze prawodawca sam powinien
przestrzegac ustanowionych praw, pomimo ze nie mozna go do tego zmusi¢ poprzez zastosowanie
przemocy: ,Natomiast jesli chodzi o role kierujacg prawa, to wtadca poddaje si¢ prawu z wlasnej
woli. Stad tez w Dekretatach Grzegorza powiedziano: «Kto wydanym prawem zobowigzuje
drugiego, sam powinien tego prawa przestrzega¢. A powaga Medrca glosi: trzymaj si¢ prawa, ktore
sam ustanowites». [...] Totez wobec sagdu Boga wtadca jest zwigzany prawem, a chodzi o kierujaca
role prawa. Powinien to prawo wypelnia¢ dobrowolnie i nieprzymuszenie™. Wladca postepujacy
wbrew prawom staje si¢ tyranem, ktéremu poddani mogg si¢ przeciwstawi¢. W proponowane;j
przez $w. Tomasza koncepcji panstwa monarcha powinien by¢ zatem tak ograniczony, by nie mogt
skierowac sie ku tyranii. Wladca postepujacy wbrew prawom staje si¢ tyranem, ktéremu poddani
mogg sie przeciwstawi¢. W proponowanej przez $w. Tomasza koncepcji panistwa monarcha powinien
by¢ zatem tak ograniczony, by nie mogt skierowac sie ku tyranii. Kréla od tyrana rozréznic
natomiast mozna poprzez ocene skutkdéw jego dzialan - o ile stuzg one dobru wspélnemu’s,
panstwo stanowi monarchie, gdy zas ich gtéwnym celem jest zaspokajanie partykularnych interesow

10 Zob. E.M. Harris, The Rule of Law in Athenian Democracy, ,Dike. Rivista di storia del diritto greco ed ellenistico” 9 (2006), s. 157
i n.; F.D. Miller Jr, The Rule of Law in Ancient Greek Thought, [w:] The Rule of Law in Comparative Perspective, [red.] M. Sellers,
T. Tomaszewski, Heidelberg-London-New York 2010, s. 11i n.; J. Srokosz, Rzqdy prawa jako efekt obiektywnego postepu spotecznego
- o solidarystycznej wizji genezy praworzqdnosci i ochrony praw jednostki, [w:] Rzqdy prawa i europejska kultura prawna, [red.] A. Bator,
J. Helios, W. Jedlecka, Wroctaw 2014, s. 13.

11 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Wroctaw 2005, s. 177.
12 Ibidem, s. 165.

13 M. kuszczynska, Pojecie tyranii w mysli sredniowiecza, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 3607, ,Studia nad autorytaryzmem
i totalitaryzmem” 36, nr 1 (2014), s. 11.

14 Jan z Salisbury, Policraticus, ttum. C.J. Nederman, Cambridge 2007, s. 28. Szerzej na temat koncepcji praworzadnosci w tworczosci
Jana z Salisbury, zob. Q. Taylor, John of Salisbury, the Policraticus, and Political Thought, ,Humanitas” 19/1-2 (2006), s. 146-148.

15 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. XIll, Prawo, ttum. P. Betch, Londyn 1985, s. 86-87.

16 Pojecie ,dobra wspdlnego” odgrywa ono doniosta role juz w filozofii politycznej Arystotelesa i polega na praktykowaniu cnoty
i moralnym zyciu. Jak zauwazyt Arystoteles: ,Chociaz miedzy zeglarzami zachodzg réznice wedtug tego, jakie zadania kto spetni¢
potrafi [...] to jednak jasna jest rzecza, ze przy najscislejszym ujeciu sprawnosci wtasciwej kazdemu z nich zachodzi pewna wspdlna
cecha, do wszystkich zaréwno sie stosujaca. Zadaniem ich wszystkich jest bowiem bezpieczne prowadzenie ptynacego okretu,
bo przeciez do tego zmierza kazdy z Zzeglarzy. Ot6z i tak samo jest z obywatelami: chociaz sq miedzy nimi réznice, zadaniem ich
wszystkich jest dobro wspdlnoty, ta za$ opiera sie na pewnym ustroju panstwowym. Dlatego cnota obywatela musi mie¢ zwigzek
z ustrojem” - Arystoteles, op. cit., s. 105. Zob. takze: D. Pietrzyk-Reeves, tad rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku
a lasyczna tradycja republikanska, Krakéw 2012, s. 50-60.
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rzadzacego, wowczas niezaleznie od formalnej nazwy panstwa, mamy do czynienia z tyranig”. Jak
trafnie podkreslita M. Luszczynska, Akwinata rozwinal koncepcje¢ praworzadnej wladzy publicznej
zarysowang przez Jana z Salisbury®.

Dorobek sredniowiecznej scholastyki - réwniez w zakresie, w jakim zainteresowana byla ona ideg
zwierzchnosci prawa nad monarchg - podsumowany zostal przez przedstawicieli Uniwersytetu
w Salamance. Na szczegdlng uwage w tym wzgledzie zastuguja poglady Francisco Suareza (1548-
1617), wylozone w dziele De legibus ac Deo legislatore z 1612 r. Praca ta zawiera kompleksowy
wyklad F. Suareza dotyczacy filozofii prawa i $wiadczy o znakomitym zorientowaniu tego
autora w tworczos$ci Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu, dorobku $redniowiecznych legistow
oraz kanonistow, jak rowniez praw zwyczajowych poszczegdlnych krajow i regiondw Europy.
Za Arystotelesem oraz $w. Tomaszem, F. Suarez przyjal, ze cztowiek jest istotg spoteczng ze
swej natury, a zatem wlasciwym mu srodowiskiem jest wspolnota — wpierw rodzinna, dalej za$
panstwowa (polityczna)®.

Prawidlowos¢ funkcjonowania wspdlnoty panstwowej zapewnia¢ ma legalna wladza, ktdrej celem
jest troska o dobro wspdlne (bonum commune)*. Tego rodzaju wladza — z mocy prawa naturalnego
- moze stanowi¢ prawa pozytywne®, ale jedynie w ramach wtasnych kompetencji, nazywanych
przez F. Suareza terminem iurisdictio®. Wladza taka, niezaleznie od tego, czy sprawowana jest
przez monarche lub tez republikanska magistrature, okresla¢ si¢ moze jako imperium legitimum?®.
Podkreslanie przez F. Suareza znaczenia dobra wspdlnego - bedacego, jak wiadomo elementem
definiujacym dane zjawisko jako prawo juz w filozofii §w. Tomasza z Akwinu - stanowi w istocie
materialny aspekt koncepcji praworzadnosci w mysli Sredniowiecznej i wczesnonowozytnej. Jezeli
normy stanowione przez wladz¢ nie maja na celu osiggniecia dobra wspolnego, wowczas wladza ta
ma charakter tyranii i jest rownie bezprawna, co wladza sprawowana przez uzurpatora*.

W XVIi XVII w. koncepcja zwigzania monarchy oraz jego poddanych normami prawa byla
szczegolnie zywa w polskiej tradycji republikanskiej. Przyjeta ona forme idei suwerennosci prawa®,
ujeta w zgrabnym sformufowaniu miecznika sieradzkiego Stefana Zamoyskiego: in Polonia non rex
sed lex regnat®®. Znalazlto to wyraz w tresci Artykuléw henrykowskich z 1573 r., ktore statuowaly
zasade zwigzania krola prawem oraz — w przypadku jego naruszenia — uprawnialy szlachte do
wypowiedzenia postuszenstwa monarsze: ,,A jeslibysmy (czego Boze uchowaj) co przeciw prawom,
wolnosciom, artykutom, kondycjom wykroczyli, albo czego nie wypelnili, tedy obywatele koronne
obojga narodu od postuszenstwa i wiary nam powinnej wolne czynimy™.

17 Sw. Tomasz z Akwinu, De regno 1, 5-6.
18 M. kuszczynska, op. cit., s. 10.

19 F. Suarez, De legibus ac Deo legislatore, [w:] F. Suarez, Selections from Three Works, [ed.] T. Pink, ttum. G.L. Williams, A. Brown,
J. Waldorn, Indianapolis 2014, s. 419-420.

20 Ibidem, s. 421.
21 |bidem, s. 422-423.

22 Ibidem, s. 425. F. Suarez wyjasnia przy tym, ze termin iurisdictio uzyty jest tu w sensie odmiennym, od jego wezszego znaczenia,
tj. kompetencji do wydania wyroku.

23 Ibidem.

24 Idem, Defensio catholicae fidei contra anglicanae sectae errores, [w:] F. Suarez, Selections from Three Works, [ed.] T. Pink, ttum.
G.L. Williams, A. Brown, J. Waldorn, Indianapolis 2014, s. 804.

25 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994, s. 213. Na temat relacji miedzy zasada
suwerennosci prawa, a anglosaska koncepcja rule of law, zob. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspétczesnych
panstw, Warszawa 2015, s. 190.

26 T. Pietrzykowski, Ujarzmienie Lewiatana. Szkice o idei rzgdéw prawa, Katowice 2014, s. 77.

27 Vol. Leg. t. Il, s. 152.
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Nowoczesna formuta idei praworzadnos$ci oraz koncepcja panstwa prawnego
(Rechtsstaat) uksztaltowala sie na przetomie XVIII i XIX w., stanowiac reakcje
na pojawiajace si¢ w nowozytnym absolutyzmie tendencje do ograniczania praw jednostki*®. Jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, terminem Rechtsstaat postuzyt si¢ po raz pierwszy J.W.
Placidus (J.W. Petersen, 1758-1815)*. Jednakze jako wlasciwych prekursoréw i popularyzatorow
koncepcji panstwa prawa wskaza¢ mozna R. von Mohla (1799-1875) oraz F.J. von Stahla (1802-1861)*.
Jej teoretyczne zreby polozyl przede wszystkim R. von Mohl, ktéry kiadl nacisk na materialny
aspekt pojecia panstwa prawnego®. Wedlug R. von Mohla panstwo prawa nie jest zwigzane z zadna
konkretng forma ustrojowa, za$ jego gtéwnym zadaniem jest roztoczenie opieki nad obywatelami,
umozliwiajac im tym samym realizacje wszelkich aktywno$ci oraz zabezpieczajac ich prawa®.
Odnosnie do zgromadzen petnigcych funkcje wladcze (parlamenty, zgromadzenia stanowe), R. von
Mohl zauwazyl: ,Reprezentacja ogélnych praw narodu lub jego cze¢sci przez oznaczong w tym celu
wigksza lub mniejszg liczbe 0sob nalezy w niektérych rodzajach panstw do istoty ich organizacji
badz jako zabezpieczenie praw obywatelskich, badz jako wykonywanie politycznych. [...] Zadaniem
tej instytucji jest zabezpieczenie od ztych rzadéw bez owego zamieszania, zwloki w zatatwianiu
spraw i rozbudzania namietnosci, ktérych unikng¢ by bylo trudno przy bezposrednim wspétudziale
ttumu; oprécz tego za$ umozliwi¢ w rozleglych, silnie zaludnionych krajach posredni udziat
wszystkich obywateli™. W koncepcji R. von Mohla najistotniejsza byla jednak tre$¢ prawa, ktéra —
podobnie jak narzedzia demokracji posredniej - ma zabezpiecza¢ indywidualng wolnos¢ jednostki.

Za opozycyjng mozna uzna¢ koncepcje F.J. von Stahla’#, ktory akcentowal formalne aspekty
praworzadnosci: ,Panstwo powinno by¢ panstwem prawnym, oto jest hasto i prawdziwy motor
rozwoju nowszych czaséw. Powinno ono doktadnie okresli¢ i niewzruszenie za pomocg prawa
zabezpieczy¢ drogi i granice swego dzialania oraz sfere wolnosci swoich obywateli i nie powinno
metodami panstwowymi, a wiec bezposrednio, narzucac idei moralnych bardziej niz to nalezy do
sfery prawnej, to jest tylko dla koniecznego ograniczenia. To jest pojecie panstwa prawnego, nie
w tym sensie, ze panstwo po prostu posiada porzadek prawny bez zadan administracyjnych albo
ze tylko chroni prawa jednostek - nie obejmuje ono w ogdle celu i tresci panstwa, a jedynie sposob
i charakter, w jaki one maja by¢ realizowane™.

Nieco innymi torami potoczyly sie losy idei praworzadnosci w anglosaskiej kulturze prawnej
i systemie common law, w ktérym pokrewna do Rechtsstaat — cho¢ nie tozsama — koncepcja rule
of law ma wczesniejszg proweniencje, poniewaz pozostaje ona w $cistym zwigzku z duzo starsza
- bowiem wywodzacg si¢ ze Sredniowiecza - tradycja zwigzania monarchy prawem?. Za jej

28 A. Dziadzio, Koncepcja panstwa prawa w XIX w. - idea i rzeczywistos¢, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 57/1 (2005), s. 177-178;
L. Mannori, B. Sordi, [w:] A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, t. IX, A History of Philosophy of Law in the Civil Law
World, 1600-1900, [red.] D. Canale, P. Grossi, H. Hofmann, Heidelberg-London-New York 2009, s. 243.

29 P. Czarnek, Zasady ustroju lll Rzeczypospolitej Polskiej, [red.] D. Dudek, Warszawa 2009, s. 157; P. Costa [w:], The Rule of Law. Theory
and Criticism, [red.] P. Costa, D. Zolo, Dordrecht 2007, s. 87; T. Pietrzykowski, op. cit., s. 94, przyp. 41.

30 A. Dziadzio, op. cit., s. 179-180; T. Pietrzykowski, op. cit., s. 25.
31 P. Czarnek, op. cit., s. 158.

32 M. Krygier, Rule of Law (and Rechtsstaat), [w:] International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, t. XX, [red.] J.D. Wright,
Oxford 2015, s. 785; P. Costa, op. cit., s. 92.

33 R. von Mohl, Encyklopedia umiejetnosci politycznych, ttum. A. Biatecki, przektad uwspétczesnit oraz wstepem opatrzyt A. Bosiacki,
Warszawa 2003, s. 209-210.

34 Tak réwniez: P. Czarnek, op. cit., s. 158. Jako twérce koncepcji praworzadnosci formalnej na F.J. von Stahla wskazuje rowniez
T. Pietrzykowski: op. cit., s. 103.

35 F.J. von Stahl, Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage der christlichen Weltanschauung, Heidelberg 1856, s. 137 (cyt. za: J. Przedanska,
Ab ovo, czyli o koncepcji panstwa prawa, [w:] Administracja publiczna pod rzgdami prawa : ksiega pamiqgtkowa z okazji 70-lecia urodzin
prof. zw. dra hab. Adama Btasia, [red.] J. Korczak, Wroctaw 2016, s. 398).

36 T. Pietrzykowski, op. cit., s. 25 oraz 76-77.
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prageneze uzna¢ mozna wydang w 1215 r. przez krola Jana bez Ziemi Wielka Karte Swobdd (Magna
Charta Libertatum), ktéra przewidywala mozliwo$¢ wystapienia przeciwko krélowi, jezeli ten
naruszy postanowienia Karty”. Za jednego z gtéwnych teoretykow uksztaltowanej w tak dlugim
toku historycznego rozwoju zasady rule of law uchodzi A.V. Dicey (1835-1922)**. Wskazywal on,
ze koncepcja rule of law oznacza supremacje¢ prawa oraz ochrone jednostki przed nieuzasadniong
ingerencja w sfere jej praw®. Uznawany za klasyka mysli liberalnej F.A. von Hayek (1899-1992)
definiowal natomiast rule of law jako stan podporzadkowania wszelkich dzialan rzadu zasadom,
ktdre wezedniej zostalty ustalone i ogloszone*. Z kolei B.Z. Tamanaha okreslil jg jako stan, w ktérym
przedstawiciele wladz publicznych oraz obywatele zwigzani sg prawem i prawa przestrzegaja*.

Podkreslenia wymaga, ze w anglosaskiej nauce prawa wiele uwagi poswiecono relacji miedzy zasada
rule of law a suwerennoscia parlamentu. Zwarty wyklad dedykowat jej zwlaszcza A.V. Dicey, ktory
zauwazyl, ze wola parlamentu moze by¢ wyrazona jedynie poprzez zachowanie odpowiedniej formy,
czego podstawowym wymogiem jest kooperacja trzech jego komponentéow: Korony, Izby Lordéw
oraz Izby Gmin#. Wedlug A.V. Dicey’a zasada rule of law wzmacnia suwerenno$¢ parlamentu,
ktdry ,,spoglada z dezaprobatg i zazdroscig na wszelkie odstepstwa od zwigzania urzednikéow
obowigzkami obywatelskimi i jurysdykcja powszechnych sadéw” (looked with disfavour and jealousy
on all exemptions of officials from the ordinary liabilities of citizens or from the jurisdiction of the
ordinary Courts)®. Nieco odmienne, cho¢ niezmiernie ciekawe, spostrzezenia na temat rzagdéw prawa
poczynil F.A. von Hayek, ktory stwierdzil: ,Przekonanie, ze wladza prawodawcy nie ma granic, jest
cze$ciowo uwarunkowana przez ludowladztwo i demokratyczne rzady. Umocnila je wiara, ze dopoki
wszelka dzialalnos$¢ panstwa bedzie sankcjonowana przez proces legislacyjny, rzady prawa zostana
zachowane. Jest to jednak catkowicie bledne pojmowanie znaczenia rzadéw prawa. Zasada ta ma
naprawde niewiele wspolnego z kwestig legalno$ci dzialan rzadu w sensie prawnym. Moga one by¢
legalne, a mimo to niezgodne z zasada rzadow prawa™+. Koncepcja F.A. von Hayek’a odnosi si¢
zatem do pewnych standardéw, ktore nalezy wigzac z trescig norm prawnych, a tym samym zbliza
sie do materialnych koncepcji praworzadnosci®.

Pojecie praworzadnosci pojawia sie takze w nauce spotecznej Kosciota Katolickiego*. Jest
ono zasadniczo uksztaltowane w oparciu o poglady $w. Tomasza z Akwinu. W Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes Ojcowie Soboru Watykanskiego
IT wskazali: ,,Stad tez wynika, ze wykonywanie wladzy politycznej, czy to we wspdlnocie jako takiej,
czy to w instytucjach reprezentujacych panstwo, winno si¢ zawsze odbywac w granicach porzadku
moralnego, dla dobra wspoélnego i to dobra pojetego dynamicznie wedlug norm porzadku prawnego,
legalnie juz ustanowionego lub tez tego, ktéry winien by¢ ustanowiony. Wéwczas obywatele

37 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa w zarysie, t. I, Warszawa 1955, s. 276-278.

38 H. Gumble, The Role of the Rule of the Law, ,Australian Crime Prevention Council Forum” 17 (1982), s. 17; M. Krygier, op. cit., 781.
39 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London 1889, s. 172.

40 F.A.von Hayek, Droga do zniewolenia, ttum. K. Gurba, L. Klyszcz, J. Marganski, D. Rodziewicz, Krakéw 2015, s. 86.

41 B.Z. Tamanaha, The History and Elements of the Rule of Law, ,Singapore Journal of Legal Studies” (2012), s. 233. Autor poswiecit
koncepcji rule of law odrebne opracowanie monograficzne: idem, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge 2004.

42 A.V. Dicey, op. cit., s. 331-332.
43 Ibidem, s. 334-335.
44 F.A.von Hayek, op. cit., s. 96.

45 Odmienny poglad wyrazit T. Pietrzykowski, ktory akcentuje zbieznosc pogladéw von Hayek’a z formalna koncepcja praworzadnosci
- zob. T. Pietrzykowski, op. cit., s. 105.

46 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 490.
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zobowigzani s3 w sumieniu do postuszenstwa wladzy. Z tego za$ jasno wynika odpowiedzialnos¢,
godnos¢ i znaczenie ludzi sprawujacych rzady™.

Rozbudowany wyktad chrzescijanskiej doktryny panstwa dat papiez $w. Jan XXIII (A.G. Roncalli,
1881-1963) w encyklice Pacem in terris, w ktorej odnosit si¢ do problematyki zwigzanej
z praworzadnoscig: ,Przedstawiciele wladz wykonawczych powinni wydawac¢ decyzje zawsze
zgodnie z prawem, posiadajac dobra znajomos¢ ustaw oraz po doktadnym zbadaniu wszystkich
okolicznosci. Réwniez sedziowie kierowani jedynie prawoscia, bez ulegania naciskom zadnej ze
stron, winni kazdemu przyznawac to, co mu sie stusznie nalezy. Porzadek rzeczy wymaga réwniez,
aby odpowiednie ustawy gwarantowaly ochrone praw poszczegdlnych obywateli i stowarzyszen oraz
ochrone wypelniania przez nich obowigzkéw, i to zaréwno w stosunkach miedzy poszczegdlnymi
obywatelami, jak miedzy obywatelami i przedstawicielami wtadz publicznych™®. Dalej $w.
Jan XXIII dodat: ,,Konieczne jest wreszcie szczegotowe okreslenie praw i obowigzkéw wigzacych
obywateli z wladzami panstwowymi oraz wyrazne stwierdzenie, ze zasadniczym zadaniem tych
wladz jest uznawanie, poszanowanie, uzgadnianie, ochrona oraz rozwijanie praw i obowigzkow
obywateli. [...] Co wiecej, ludzie domagaja si¢ dzi$ ponadto, aby wladze panstwowe byly
powolywane zgodnie z postanowieniami konstytucji, i aby wypelnialy swe obowigzki w ramach
konstytucyjnie wyznaczonych™.

Aprobata dla koncepcji panstwa prawnego znalazta wyraz réwniez w nauczaniu $§w. Jana Pawla II:
»Autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w Panstwie prawnym i w oparciu o poprawnag
koncepcje¢ osoby ludzkiej. Wymaga ona spelnienia koniecznych warunkow, jakich wymaga
promocja zaréwno poszczegdlnych oséb, przez wychowanie i formacje w duchu prawdziwych
ideatow, jak i «podmiotowosci» spoteczenstwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa oraz
wspolodpowiedzialnosci. [...] Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm™e.

Pojecie praworzadnosci znajduje zatem oparcie zaré6wno w kontynentalnej, jak i anglosaskiej
kulturze prawnej. Za warto$¢ doniosta uznaje ja takze nauka spoteczna Kosciota Katolickiego.
W literaturze wskazuje si¢ na dwa aspekty praworzadnosci — praworzadno$¢ materialng oraz
formalng®. Praworzadnos¢ formalna oznacza stan, w ktérym wszelkie dziatania organéw wiladzy
publicznej dokonywane s3 na podstawie prawa, ktore spetnia okreslone wymogi formalnes=.
L. Duguit (1859-1928) wskazywal, Ze jest ona konsekwencja koncepcji panistwa prawa i moze by¢
utozsamiana z zasadg legalizmu, ktéra wigze rowniez samego prawodawce®. Tak rozumiana
praworzadnos¢, jak trafnie zauwazyt S. Ehrlich, jest w istocie stanem faktycznym, ktérego istnienie
stwierdza¢ nalezy w oparciu o badania empirycznes*. Wymogi praworzadnosci formalnej w pelni
odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa. Organy uczestniczace w procesie legislacyjnym - jak
wszystkie inne organy wladzy publicznej - zwiazane sg przepisami prawa juz obowigzujacego.
Jak wskazuje Z. Kmieciak, proces tworzenia prawa powinien cechowac si¢ ponadto dostgpnoscia,

47 Gaudium et spes, 74.

48 Jan XXIII, Pacem in terris, 69.

49 Ibidem, 77-79.

50 Jan Pawet I, Centesimus annus, 46.

51 G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pieniazek, Wprowadzenie do nauki o panstwie i prawie, Lublin 2003, s. 205; T. Pietrzykowski, op. cit.,
s.101-102.

52 Pojecie praworzadnosci formalnej analizuje J. Nowacki: Formalne panstwo prawne (kwestia charakterystyki), [w:] Panstwo prawa.
Demokratyczne panistwo prawne. Antologia, [red.] J. Kowalski, Warszawa 2008, s. 55 i n. oraz T. Pietrzykowski, op. cit., s. 101 i n.

53 L. Duguit, Manuel de droit constitutionnel, Paris 1923, s. 31.

54 S. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1979, s. 205.
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odpowiednio$cig oraz skuteczno$cia®. Wezsze znaczenia ma pojecie ,,praworzadnosci proceduralne;”
scharakteryzowane w rozdziale wprowadzajacym do niniejszego opracowania.

Praworzadno$¢ materialna odnosi si¢ natomiast do tresci norm prawnych*. Maja one realizowac
postulat ,,prawa dobrego”, a zatem wpisywaé w pewien aprobowany porzadek aksjologiczny®.
W praktyce wspoélczesnie przyjmuje si¢, ze porzadkiem aksjologicznym nadajacym si¢ do
zaaprobowania bedzie najczesciej porzadek okreslany jako demokratyczno-liberalny®, jednakze,
jak wskazuje B.Z. Tamanaha, takie stanowisko prowadzi¢ moze do stanu, w ktérym rzady prawa
wcielajace w zycie liberalng doktryne polityczng oslabig w istocie demokracje®. Przeciwng teze
postawil O. Raban, ktdry stwierdzil, ze rzady prawa racjonalizujac dzialalno$¢ prawodawcy
umacniajg demokracje®. Alternatywna dla aksjologii liberalnej, ktéra miataby stanowi¢ materialny
fundament praworzadnosci, pozostaje klasyczny model praworzadnosci, ktéry za warunek
praworzadno$ci uznaje nie tylko rzady praw w sensie formalnym, ale réwniez zgodnos$¢ norm
prawnych z obiektywnym porzadkiem normatywnym, w tym w szczego6lnosci z poszanowaniem
godnosci czowieka®. Alternatywa ta jest tym bardziej atrakcyjna, ze znane z katolickiej nauki
spotecznej zasady solidarnosci oraz subsydiarno$ci znalazty swoje miejsce w uregulowaniach
konstytucyjnych znacznej czesci panstw, stanowigc wazki argument w debacie nad zakresem
ingerencji panstwa w autonomie rodzin oraz obowigzkéw organéw wladzy publicznej w sferze
zabezpieczenia bytu osob znajdujacych sie w szczegdlnie trudnych sytuacjach®.

Zasada praworzadnosci jest jedna z podstawowych wartosci lezacych u podstaw Unii Europejskiej.
Zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako TUE): ,,Unia opiera si¢ na wartosciach
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak
réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te
sa wspolne Panstwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji,
tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: ,,Zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera
sie na wartosciach - takich jak panstwo prawne, ktore s3 wspdlne panstwom czlonkowskim,
w spoleczenstwie opartym miedzy innymi na sprawiedliwosci. W tej kwestii nalezy wskazac,
ze wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi oraz w szczegoélnosci migdzy ich sagdami
opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie podzielaja szereg
wspolnych wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia, a sprecyzowanych w art. 2 TUE [...]. Unia jest Unia
prawa, w ktdrej jednostki maja prawo zakwestionowac przed sagdem zgodnos$¢ z prawem kazdej
decyzji lub kazdego innego aktu krajowego dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C583/11
P, EU:C:2013:625, pkt 91, 94 i przytoczone tam orzecznictwo)”. Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 lit. b

55 Z. Kmieciak, O pojeciu rzqdéw prawa, ,Panstwo i Prawo” 9 (2016), s. 25.

56 Por. ). Podczaszy, Koncepcja rzgdéw prawa a jej stosowanie w Polsce, [w:] Rzqdy prawa i europejska kultura prawna, [red.] A. Bator,
J. Helios, W. Jedlecka, Wroctaw 2014, s. 33-34.

57 G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pieniagzek, op. cit., s. 205.
58 Por. T. Pietrzykowski, op. cit., s. 138.

59 B.Z. Tamnaha, The Dark Side of the Relationship Between the Rule of Law and Liberalism, ,N.Y.U. Journal of Law & Liberty” 3 (2008),
s. 517.

60 O. Raban, Racjonalizacja polityki: o zwiqzku miedzy demokracjq i rzqdami prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 76/4
(2014), s. 39.

61 W tym duchu por. m.in. Jan Pawet I, Centesimus annus, 46.

62 Przyktadem panstwa, w ktorym obydwu zasadom nadano range konstytucyjna sg - poza Polskg - réwniez Niemcy, zob. P. Lesinski,
Subsydiarnosé¢ a klauzula panstwa socjalnego Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec, ,Annales UMCS”, Sectio G ,lus”, 64/1 (2017),
s.1371in.

63 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 27 lutego 2018 r. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C 64/16, pkt 30-31.
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TUE Unia Europejska prowadzi polityke miedzynarodowa, ktérej celem jest m.in. wspieranie idei
panstwa prawnego.

Nalezy zatem przyjac, ze wszystkie instytucje Unii Europejskiej zwigzane sa zasada
praworzadnosci. Wniosek ten jest uzasadniony, pomimo ze literalnie w tresci art. 2 TUE mowa
jest o ,panstwie prawnym” (fr. I’Etat de droit, niem. Rechtsstaatlichkeit, ang. rule of law), natomiast
Unia jest organizacja miedzynarodowa®. Niemniej jednak kontekst, w jakim sformulowanie to
zostato uzyte wskazuje, ze w istocie w przepisie chodzi o zasad¢ praworzadnosci, ktéra odnosi
si¢ do wszelkich podmiotéw wladzy publicznej oraz obywateli Unii%. Ma by¢ ona bowiem nie
tylko ,,wspdlna Panstwom Czlonkowskim”, ale rowniez stanowi¢ fundament, na ktérym opiera
sie cala organizacja®. Dobitnie potwierdzil to — jeszcze w odniesieniu do Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej — Trybunal w wyroku z 23 kwietnia 1986 r.: ,Nalezy, po pierwsze, w tej kwestii
podkresli¢, ze Europejska Wspdlnota Gospodarcza jest wspdlnotg prawa, to znaczy, ze zaréwno
panstwa cztonkowskie, jak i instytucje podlegaja kontroli zgodnosci wydanych przez nie aktow
z podstawowa kartg konstytucyjng, jaka stanowi traktat™.

Zwigzanie zasada praworzadnosci dotyczy zatem wszystkich instytucji Unii Europejskiej, ktore
wymienione zostaly w art. 13 TUE: Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komisji
Europejskiej, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego oraz
Trybunatu Obrachunkowego. Wyraznie potwierdzone jest to w tresci art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze
TUE: ,Kazda instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy Traktatow, zgodnie
z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych”. Wskazany przepis akcentuje dwa
podstawowe wzorce kontroli dzialalno$ci wymienionych instytucji: Traktaty oraz procedury, ktore
- jak nalezy sie¢ domysla¢ - okreslone sg poza Traktatami.

W odniesieniu do Parlamentu Europejskiego aktem takim bedzie przede wszystkim Regulamin®,
wydawany na podstawie art. 232 TFUE. Zagadnienia proceduralne zajmujg istotne miejsce w tresci
Regulaminu Parlamentu Europejskiego — poswigcony jest im caty tytul II (art. 37-107) oraz znaczna
cze$¢ tytulu VII (w szczegdlnosci art. 168-184). Zgodnie z art. 231 TFUE Parlament w tresci
regulaminu sam okresla kworum.

Na podstawie art. 263 TFUE zagadnienie zachowania przepisow proceduralnych w toku
postepowania prawodawczego moze zosta¢ poddane pod ocene¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — a konkretnie rzecz ujmujac, przekazano je do kognicji Sadu (zob. art. 256 ust. 1
TFUE), bedacego czescig struktury Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wyjatek od tej
zasady sformulowany zostal w art. 51 Statutu TSUE®. Zgodnie ze wskazanym przepisem Trybunat

64 Pomimo pewnych trudnosci ze zdefiniowaniem Unii Europejskiej na gruncie prawnym (termin organizacja ponadnardowa ma
charakter politologiczny), przyja¢ nalezy, ze jest to organizacja miedzynarodowa o szczegdlnie szerokich kompetencjach - por.
P. Gilowski, [w:] Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, [red.] A. Kus, Lublin 2010, s. 99-100. Tak rowniez wydaje
sie klasyfikowac Unie Europejska M. Shaw: International Law, Cambridge 2008, s. 47.

65 Por. T. von Danwitz, The Rule of Law in the Recent Jurisprudence of the ECJ, ,Fordham International Law Journal” 37/5 (2014),
s.1312-1313.

66 Tak rowniez: K. Lenaerts, |. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford 2014, s. 2-3.

67 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 23 kwietnia 1986 r., Parti écologiste ,Les Verts” przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, 294/83,
pkt 23. Teza powtérzona w wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej, C 402/05, pkt 281. Znaczenie obydwu wyrokéw podkreslane
jest w literaturze - zob. T. von Danwitz,, op. cit., s. 1321-1323; P. Gilowski, op. cit., s. 64-66.

68 Regulamin opublikowany jest pod adresem internetowym Parlamentu Europejskiego: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20180731+TOC+DOC+XML+Vo//PL&language=PL (dostep: 15 listopada 2018 r.).

69 Protokét nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. zatagczony do Traktatéw w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 741/2012 z 11 sierpnia 2012 r. (Dz. Urz. L Nr 228 z 23 sierpnia
2012, s. 1), art. 9 Aktu dotyczacego warunkdw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie o Unii Europejskiej,
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Sprawiedliwo$ci jest wlasciwy do orzekania w zakresie skarg, o ktérych mowa m.in. w art. 263
TFUE, jezeli ze skarga taka wystapito Panstwo Czltonkowskie przeciwko:

1) aktowi lub zaniechaniu Parlamentu Europejskiego lub Rady lub obu tych instytucji stanowigcych
wspolnie, z wyjatkiem decyzji przyjetych przez Rade na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci
TFUE, aktéw Rady przyjetych zgodnie z rozporzadzeniem Rady dotyczacym handlowych srodkéw
ochronnych w rozumieniu art. 207 TFUE oraz aktow Rady, poprzez ktére wykonuje ona uprawnienia
wykonawcze zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE;

2) aktowi lub zaniechaniu Komisji na podstawie art. 331 ust. 1 TFUE.

Ponadto - na mocy tego samego przepisu Statutu TSUE - Trybunatl Sprawiedliwosci jest réwniez
wlasciwy do orzekania w zakresie skarg okreslonych m.in. w art. 263 TFUE, wniesionych przez
jedna z instytucji Unii przeciwko aktowi lub zaniechaniu Parlamentu Europejskiego, Rady, obu tych
instytucji stanowigcych wspoélnie lub Komisji, jak réwniez w przypadkach skarg jednej z instytucji
Unii przeciwko aktowi lub zaniechaniu Europejskiego Banku Centralnego.

Na mocy art. 263 TFUE skarge kwestionujaca legalnos¢ wydania przez Parlament Europejski i Rade
aktu zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich moze wytoczy¢
Panstwo Czlonkowskie, Rada, Komisja Europejska lub sam Parlament Europejski”. Legitymacje
do zlozenia skargi ma rowniez Trybunat Obrachunkowy, Europejski Bank Centralny i Komitet
Regiondw, o ile zmierza ona do zapewnienia ochrony prerogatyw wymienionych instytucji,
oraz kazda osoba fizyczna i prawna pod warunkiem, ze jest adresatem aktu, akt taki dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie, badz tez, ze akt dotyczy jej bezposrednio i nie wymaga wydania
aktow wykonawczych”. Zgodnie ze wskazanym przepisem, w skardze takiej mozna podnies¢ zarzuty
dotyczace m.in. naruszenia istotnych wymogoéw proceduralnych.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze naruszenie istotnego wymogu proceduralnego
oznacza zarowno naruszenie procesu decyzyjnego, jak i formy aktu”. Przykladami istotnego
naruszenia wymogu proceduralnego sg brak odpowiedniej podstawy prawnej wydanego aktu lub
wskazanie btednej podstawy prawnej, wskazanie btednej daty wydania aktu, brak wymaganej
przepisami opinii, ktéra powinna poprzedza¢ wydanie aktu, podpis aktu przez osobe, ktora nie
brata udzialu w jego wydaniu”. Okolicznosci te musza mie¢ jednak znaczenie dla tresci aktu lub
praw adresata’. R. Schiitze wskazuje ponadto, Ze naruszenie istotnego wymogu proceduralnego
moze nastapi¢ wowczas, gdy dany akt powinien by¢ przyjety wiekszoscig kwalifikowana, podczas

Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajagcym Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (Dz. Urz. L Nr
112 Z 24 kwietnia 2012, s. 21), rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z 16 grudnia 2015 . (Dz.
Urz. L Nr 341 z 24 grudnia 2015, s. 14) oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z 6 lipca
2016 r. w sprawie przekazania Sadowi wtasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw miedzy Unig Europejska a jej
pracownikami (Dz. Urz. L Nr 200 z 26 lipca 2016, s. 137).

70 K. Lenaerts, |. Maselis, K. Gutman, op. cit., s. 309. Autorzy okres$lajg wskazane podmioty, jako wnioskodawcow (powodow)
uprzywilejowanych, tj. takich, ktérzy nie musza wykazywac istnienia interesu prawnego w inicjowaniu postepowania. Podobnie:
E. Krzysztofik, [w:] Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, [red.] A. Kus$, Lublin 2010, s. 280.

71 Jak wskazuje sie w orzecznictwie, by zaskarzany akt dotyczyt jednostki bezposrednio powinien on mie¢ bezposredni wptyw
na jej sytuacje prawna oraz nie moze on pozostawiac jakiegokolwiek zakresu uznania po stronie adresatow, ktérych obowiazkiem
jest go wykona¢ - postanowienie Sadu z 28 wrzes$nia 2016 r., PAN Europe i in. przeciwko Komisji, T-600/15, pkt 18 wraz
z cytowanym orzecznictwem.

72 E. Krzysztofik, op. cit., s. 282. Naruszenia w zakresie formy aktu moga odnosi¢ sie przyktadowo do braku uzasadnienia decyzji
Komisji Europejskiej - zob. M. de Bazelaire de Ruppierre, Wadliwe uzasadnienie jako postawa uniewaznienia decyzji Komisji
Europejskiej w swietle aktualnego orzecznictwa TSUE dotyczqcego kontroli przedsiebiorstw, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 7/5 (2016), s. 45.

73 H.G. Schermers, D.F. Waelbroeck, Judical Protection in the European Union, Hague-London-New York 2001, s. 377-378.
74 Ibidem.
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gdy w rzeczywistosci przyjeto go wigkszosciag zwykla”. Rowniez zastosowanie glosowania
korespondencyjnego w sytuacji, gdy nie wszyscy czlonkowie danego gremium wyrazili na nie zgode
(0 ile oczywiscie istnieje mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego przewidziana przez prawo),
moze stanowi¢ istotne naruszenie wymogu proceduralnego.

Wnioskowac zatem nalezy, ze za naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych uzna¢ takze trzeba
brak kworum dla podejmowania decyzji przez podmiot legitymowany do wydawania okreslonych
aktow, brak odpowiedniej, przewidzianej prawem wigkszosci, czy oddanie glosu przesadzajacego
o wyniku glosowania przez osobe inng, niz osobiscie uprawniona do gtosowania (przyktadowo
poprzez umieszczenie cudzej karty w czytniku). Wydaje si¢ zatem, ze zakwestionowanie legalnosci
samego aktu glosowania powinno skutkowac¢ negatywnymi konsekwencjami dla wszystkich
podjetych w nim aktéw prawnych, o ile oczywiscie zostang one zaskarzone w trybie art. 263 TFUE.
W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem podstaw, by twierdzi¢, Ze niewaznos¢ aktu prawnego
moze nastepowacé z mocy samego prawa. Wyjatkiem moglyby by¢ jedynie akty nieistniejace
(negotium non existens) — przykladowo powziete przez gremium, ktére w ogdle nie jest prawnie
umocowane do ich wydawania (jak cho¢by wydanie ,,rozporzadzenia” przez Komitet Zarzadzajacy
Europejskiego Banku Inwestycyjnego).

Zgodnie z art. 263 TFUE przedmiotem zaskarzenia moze by¢ akt zmierzajacy do wywotania
skutkow wzgledem podmiotdw trzecich. Zagadnienie kryteridow, ktére zmierzajg do ustalenia, czy
akt zmierza do wywotania takowych skutkow stalo si¢ przedmiotem bogatego orzecznictwa. Wynika
z niego, ze przy dokonywaniu oceny nalezy uwzglednic istote aktu”’, kontekst towarzyszacy jego
opracowaniu’® oraz zamiar podmiotu wydajacego akt odnosnie do kwalifikacji aktu’.

Sprawy inicjowane przez wniesienie skargi o stwierdzenie niewazno$ci aktéw, o ktérych mowa
w art. 263 TFUE stanowig istotng cz¢$¢ ogdtu spraw rozpoznawanych przez Sad. W 2017 r. Sad
rozpoznal 371 tego rodzaju spraw, co stanowi 40,46 % wszystkich rozpoznanych przez ten organ
spraw ogolem®.

75 R. Schitze, European Union Law, Cambridge 2018, s. 359.
76 H.G. Schermers, D.F. Waelbroeck, op. cit., s. 378.
77 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 listopada 1981 r., IBM przeciwko Komisji, 60/81, pkt 9.

78 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 17 lutego 2000 r., Stork Amsterdam przeciwko Komisji, T 241/97, pkt 62; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 17 lipca 2008 r., Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, C 521/06 P, pkt 42, 46, 52; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, C 362/08 P, pkt 52.

79 Zasadniczo indyferentna jest natomiast forma, w ktdrej akt zostat wydany. Forma aktu moze zosta¢ uwzgledniona wéwczas,
gdy moze sie to przyczynic¢ do oceny jego charakteru - wyrok Sadu z 13 grudnia 2016 r., IPSO przeciwko Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, T-713/14, pkt 18.

80 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sprawozdanie roczne 2017. Dziatalnos¢ sqdownicza, Luksemburg 2018, s. 215.
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Udziat procentowy

liczba rozpoznanych spraw dotyczacych
. spraw dotyczacych stwierdzenia niewaz-
liczba spraw . .. . L , ,
e G stwierdzenia niewaz- nosci aktow, o ktérych
nosci aktow, o ktérych mowa w art. 263 TFUE
mowa w art. 263 TFUE w stosunku do liczby
spraw ogotem
2017 917 371 40,46%
2016 974 297 30,49%
2015 831 332 39,95%
2014 912 423 53,54%
2013 790 319 40,37%

Liczba rozpoznanych spraw dotyczacych stwierdzenia niewaznosci aktu na podstawie art. 263 TFUE w latach 2013-2017 (na podstawie
danych zebranych w: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sprawozdanie roczne 2017. Dziatalnosc¢ sqdownicza, Luksemburg 2018,
s. 215).

Powyzsze dane wykazujg, jak istotny jest procent spraw dotyczacych stwierdzenia niewaznosci
aktow, o ktorych mowa w art. 263 TFUE w odniesieniu do ogélnej iczby spraw rozpoznawanych
przez Sad. Trzeba jednak podkresli¢, ze pojecie aktu zaskarzalnego na gruncie wskazanego przepisu
jest — jak wskazano powyzej — bardzo szerokie i nie dotyczy jedynie aktow zawierajacych normy
generalne i abstrakcyjne, ktére wydaje w toku procedur legislacyjnych Parlament Europejski.
W aktualnym sprawozdaniu z dzialalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
wskazano, w ilu przypadkach Parlament wystepowal w charakterze strony pozwanej, niemniej
jednak zgodnie ze sprawozdaniem za rok 2016 Parlament Europejski wystepowal w roli pozwanego
W 6,25% spraw zainicjowanych®.

Analiza stanu prawnego obowiazujacego obecnie w Unii Europejskiej moze prowadzi¢ do wniosku,
ze pojecie praworzadnosci proceduralnej w dziatalnosci legislacyjnej Parlamentu Europejskiego
rozumie¢ nalezy jako stan, w ktorym w trakcie procesu decyzyjnego, skutkujacego wydaniem aktu
zawierajacego normy generalne i abstrakcyjne, dochowane zostaly wszelkie wymogi przewidziane
zaréwno w Traktatach, jak i w Regulaminie PE, a takze standardy okreslone w orzecznictwie
TSUE dotyczacym interpretacji pojecia ,istotnych wymogéw proceduralnych”, o ktérych mowa
w art. 263 TFUE oraz zwyczaje parlamentarne. Tak rozumiana praworzadno$¢ proceduralna jest
oczywiscie pochodng szerszego pojecia praworzadnosci formalnej. Odnosi si¢ zatem do legalnosci
prowadzonych dziatan, pomijajac w zasadzie merytoryczng tres¢ aktow prawnych, ktdrej ocena
moglaby by¢ dokonywana jedynie w oparciu o kryteria, jakie uznaje si¢ za pochodne praworzadnosci
w sensie materialnym. Jednoczes$nie proponowana definicja ma w pewnym sensie charakter otwarty,
odnoszac si¢ do ,,zwyczajow parlamentarnych”, tj. aprobowanych i znajdujacych zastosowanie
w normalnych warunkach praktykach, ktére nie znajdujg wprawdzie bezposredniego oparcia
w przepisach prawa pozytywnego, ale na skutek ich trwatego respektowania staly si¢ czescig kultury
parlamentarnej (politycznej).

Zapisalo si¢ w powszechnej §wiadomosci obrazowe sformutowanie, w mysl ktérego kultura
europejska ufundowana jest na trzech wzgdrzach - symbolizujagcym grecka filozofie Akropolu,

81 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sprawozdanie roczne 2016. Dziatalnos¢ sqdownicza, Luksemburg 2017, s. 262.
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nawigzujacym do prawa rzymskiego Kapitolu oraz odnoszacej si¢ do etyki chrzescijanskiej Golgocie.
Przekonanie o potrzebie zwigzania rzadzacych prawem jest wspdlne dla tych trzech komponentéw.
Siega ono czasow antycznej filozofii greckiej, znajduje oparcie w nauczaniu Kosciota Katolickiego
i innych wyznan chrzescijanskich, a przede wszystkim stanowi domene¢ prawnikéw, ktdérych rola
powinno by¢ czuwanie, by prawo byto szanowane i respektowane. Nie jest zatem zaskoczeniem,
ze idea rzadow prawa podniesiona zostala do rangi jednej z podstawowych wartosci wskazanych
w Traktatach stanowigcych fundament ustrojowy Unii Europejskiej.

Otwarte pozostaje natomiast pytanie, czy zawarte w art. 2 TUE zobowigzanie, Ze Unia Europejska
opiera si¢ o wznioste wartosci, wérod ktdérych idea panstwa prawa zajmuje istotne miejsce, jest
realizowana w praktyce. By oceni¢ stan praworzadnosci w praktyce, nalezy podja¢ badania
empiryczne oparte o obiektywne kryteria, przeprowadzone w sposdb rzetelny i nie obcigzone
uprzedzeniami. Celem prezentowanego opracowania jest ocena stanu praworzadnosci proceduralne;
w dziatalnosci jedynej majacej bezposredni mandat demokratyczny instytucji Unii Europejskiej,
jaka jest Parlament Europejski. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze prowadzone badania przyczynia sie do
trafnej diagnozy kondycji, w jakiej znajduje si¢ obecnie Unia Europejska oraz Parlament Europejski.

WNIOSKI

1. Idea zwigzania prawodawcy normami prawnymi o charakterze proceduralnym jest historycznie
zakorzeniona w europejskiej tradycji prawnej i filozoficznej. Za jej prapoczatki mozna uznaé
poglady greckich filozoféw, sposrdd ktérych szczegdlnie istotne miejsce zajmuje Arystoteles.
Tworczos¢ Stagiryty stanowila bowiem inspiracje¢ dla pézniejszych autoréw, w tym zwlaszcza
$w. Tomasza z Akwinu. Jednym z prekursoréw wcielania tej idei w praktyce byla Rzeczpospolita
Obojga Narodoéw, gdzie przyjmowano zasade suwerennosci prawa.

2. Wlasciwa idea panstwa prawa (Rechtsstaat) powstala na przelomie XVIII i XIX w. w niemieckiej
nauce prawa. Za jej glownych teoretykéw w tym czasie mozna uzna¢ R. von Mohla
(akcentowal materialny aspekt praworzadnosci) oraz E.J. von Stahla (akcentowat formalny
aspekt praworzadnosci).

3. Niezaleznie od kontynentalnej kultury prawnej, idea zwigzania monarchy prawem wyksztalcita
sie w systemie anglosaskim (rule of law). Jako jej gtéwnego teoretyka w XIX w. wskaza¢ nalezy
AV. Diceya.

4. Koncepcja praworzadnos$ci opartej o godnos¢ osoby ludzkiej znalazta akceptacje
w nauce spolecznej Kosciola Katolickiego, w tym réwniez w nauczaniu $§w. Jana XXIII oraz
$w. Jana Pawta II.

5. Z teoretycznoprawnego punktu widzenia wyrézni¢ mozna praworzadnos¢ formalng oznaczajaca
stan, w ktéorym organy wladzy publicznej oraz obywatele przestrzegajg przepisoéw prawa, oraz
praworzadnos$¢ materialng, bedaca postulatem prawa dobrego, stusznego, odpowiadajacego
powszechnie przyjetej aksjologii.

6. Zasada praworzadnosci stanowi jedng z wartosci, na ktoérych oparta jest Unia Europejska.
W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze wszystkie instytucje Unii Europejskiej zwigzane sg
obowiazujacymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze TUE: ,Kazda
instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy Traktatéw, zgodnie
z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych”.
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Naruszenia istotnego wymogu proceduralnego s3 jedng z podstaw do kwestionowania legalnosci
aktow Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 263 TFUE. Naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego oznacza zaréwno naruszenie procesu decyzyjnego, jak i formy aktu. Sprawy
inicjowane przez wniesienie skargi o stwierdzenie niewazno$ci aktéw, o ktérych mowa
w art. 263 TFUE stanowig istotng cze¢s¢ ogétu spraw rozpoznawanych przez Sad. W 2017 r. Sad
rozpoznal 371 tego rodzaju spraw, co stanowi 40,46 % wszystkich rozpoznanych przez ten organ
spraw ogolem.
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ROZDZIAL II.
PODEJMOWANIE DECYZJI PRZEZ PARLAMENT EUROPEJSKI

Parlament Europejski - jak sam stwierdza na swojej oficjalnej stronie internetowej — jest ,waznym
forum debaty politycznej i podejmowania decyzji na szczeblu UE. Postowie do Parlamentu
Europejskiego sa wybierani bezposrednio przez wyborcow we wszystkich panstwach cztonkowskich,
aby reprezentowac ich interesy w procesie stanowienia prawa UE i pilnowac, Zeby inne instytucje UE
pracowaly demokratycznie™2. Stad tez decyzje podejmowane przez te¢ instytucje Unii Europejskiej
majg zasadniczy wplyw na jej ksztalt oraz prawodawstwo — a tym samym przekladajg si¢ zaréwno
na funkcjonowanie panstw cztonkowskich, jak i wszystkich obywateli Unii.

2.1. POZYCJA | KOMPETENCJE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Parlament Europejski nalezy do najstarszych instytucji Unii Europejskiej. Zostal powotany -
z inicjatywy J. Monneta - juz w 1951 r., na mocy podpisanego 18 kwietnia Traktatu Paryskiego
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali. Traktat ten ustanowil Zgromadzenie,
powierzajagc mu sprawowanie ,,demokratycznej kontroli” nad innymi organami Wspélnoty. Pierwsze
posiedzenie Zgromadzenia odbylo si¢ we wrze$niu 1952 r. w Strasburgu, a w jego sklad weszto
78 cztonkéw wylonionych przez parlamenty narodowe szesciu panstw cztonkowskich Europejskiej
Wspodlnoty Wegla i Stali. Na mocy podpisanych 25 marca 1957 r. Traktatow Rzymskich utworzono
Europejska Wspolnote Gospodarczg oraz Europejska Wspdlnote Energii Atomowej — kazda z tych
organizacji miata posiadac¢ organ okreslany mianem Zgromadzenia Parlamentarnego. Jednoczesnie
dotaczona do Traktatow Rzymskich Konwencja o niektérych wspoélnych instytucjach Wspdlnot
Europejskich wprowadzita rozwigzanie, zgodnie z ktéorym Zgromadzenie Parlamentarne stawalo
sie wspolnym organem dla wymienionych dotad organizacji. 20 marca 1958 r. rozpoczeto ono prace
jako Europejskie Zgromadzenie Parlamentarne - nieco ponad cztery lata pdzniej, 30 marca 1968
r., instytucja ta przyjeta nazwe Parlament Europejski, ktorg — na poziomie prawa pierwotnego
— zatwierdzil takze Traktat z Maastricht®. Zmiany w strukturze Parlamentu, a zwlaszcza jego
liczebnosci, szty w parze ze zwiekszeniem jego kompetencji.

Poczatkowo Parlament Europejski nie posiadat zadnych kompetencji decyzyjnych - stanowil jedynie
cialo polityczne i forum wymiany opinii. W latach 70-tych XX wieku otrzymatl on kompetencje
budzetowe, w 1987 roku na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego upowazniono go do wyrazania
zgody na zawarcie traktatow akcesyjnych oraz umoéw stowarzyszeniowych, a takze zglaszania
poprawek przedstawionego mu stanowiska Rady. Dalsze poszerzanie kompetencji PE, ktore
doprowadzily do ustanowienia go organem wspdétdecydujacym w kwestiach legislacyjnych Unii,
nastepowalo na mocy Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu z Amsterdamu oraz Nicei®. Obecnie
w doktrynie prawa unijnego - po zmianach dokonanych przez przyjety 2009 r. Traktat z Lizbony
- wyroznia sie cztery rodzaje kompetencji Parlamentu Europejskiego: prawodawcze, kontrolne,
kreacyjne oraz w zakresie stosunkow zewnetrznych®. W ramach pierwszego z wymienionych
obszardw trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze w przeciwienstwie do parlamentéw narodowych
Parlament Europejski nie ma samodzielnej kompetencji do uchwalania aktéw normatywnych -
w zakresie tym moze jedynie wspotpracowac z innymi organami Unii. Zgodnie z art. 225 TFUE,
Parlament Europejski posiada prawo posredniej inicjatywy ustawodawczej, sprowadzajacej sie

82 Cyt. za: http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/pl (dostep 15 listopada 2018 roku).

83 Zob. J.M. Fiszer, Parlament Europejski: geneza i rozwéj, dziatalnos¢, struktura oraz znaczenie dla proceséw integracyjnych w Europie,
»Atheneum. Polskie Studia Politologiczne”, 14-15 (2006), s. 31-37.

84 F.Jacobs, R. Corbett, M. Shackleton, The European Parliament, London 1992, s. 7-11.

85 Zob. Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej w zarysie, [red.] A. Kus$, Lublin 2012, s. 145-149.
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do mozliwosci zagdania od Komisji Europejskiej przedlozenia wszelkich wlasciwych propozycji
w kwestiach, co do ktérych uwaza on, ze akt Unii jest niezbedny w celu wykonania Traktatow.
Jednoczesnie do ztozenia takiego zadania konieczne jest poparcie go przez wigkszos¢ cztonkow
Parlamentu - jednak zadanie to nie jest obligatoryjne dla KE, ktéra jednak musi uzasadni¢
nieprzedlozenie stosownego wniosku legislacyjnego. Parlament Europejski wspotdziata takze
w uchwalaniu budzetu Unii, a w ramach wlasnych i autonomicznych kompetencji moze stanowic
jedynie takie dokumenty, jak rezolucje, deklaracje, opinie i zalecenia. Oczywiscie dokumenty
te nie majg charakteru wigzacego ani dla innych organéw Unii Europejskiej, ani dla panstw
cztonkowskich, stad tez ich praktyczne znaczenie jest jedynie polityczne.

Nieco szersze kompetencje Parlament Europejski posiada w ramach swojej funkcji kontrolnej,
dotyczacej przede wszystkim Komisji Europejskiej. W tym obszarze rozpatruje on jej ogdlne
roczne sprawozdania (art. 233 TFUE) oraz moze uchwali¢ wobec niej wotum nieufnosci (art. 234
TFUE). W przypadku uchwalenia takiego aktu cztonkowie Komisji kolegialnie rezygnuja ze swoich
funkcji i moge je sprawowac jedynie do czasu powolania ich nastepcéw. Parlament Europejski oraz
jego poszczegdlni czlonkowie moga takze kierowa¢ pytania do cztonkow Komisji Europejskiej
i Rady, na ktore ci maja obowigzek odpowiada¢ (art. 230 TFUE), organowi temu przystuguje prawo
udzielenia lub odmoéwienia udzielenia absolutorium KE z wykonania unijnego budzetu (art. 319
TFUE) oraz uczestniczy w procedurze wyboru jej cztonkéw. Warto nadmieni¢, ze nieudzielenie
Komisji absolutorium nie powoduje jej automatycznego odwolania, a w kwestii kreowania skladu
tego organu sprowadzaja si¢ do przestuchiwania kandydatéw oraz ostatecznego zatwierdzenia
proponowanego sktadu. Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie ze swojej dzialalnosci sktadaja
takze Rada Europejska, Europejski Bank Centralny (art. 230 TFUE), Rzecznik Praw Obywatelskich
(art. 228 ust. 1 TFUE). Ponadto PE moze powolywac¢ komisje §ledcze (art. 226 TFUE) oraz inicjowa¢
postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci UE w kwestii kontroli legalnosci aktow
prawodawczych (art. 263 TFUE).

Kompetencje kreacyjne Parlamentu Europejskiego — obok wspomnianego juz wptywu na obsade
Komisji - sprowadzajg si¢ do powolywania europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.
Natomiast konsultacji z Parlamentem wymaga powolanie cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego
(art. 286 TFUE), prezesa, wiceprezesa oraz cztonkow zarzadu Europejskiego Banku Centralnego
(art. 283 ust. 3 TFUE). W kwestii unijnej polityki zewnetrznej Parlament Europejski wyraza
opinie o charakterze obligatoryjnym badz fakultatywnym. Pierwsze z nich dotycza zawierania
umoéw stowarzyszeniowych, ustanawiania szczegdélnych ram instytucjonalnych, zawierania umoéw
o istotnym znaczeniu dla budzetu oraz przystegpowania nowych panstw do Unii Europejskiej (art.
49 TUE). Natomiast charakter fakultatywny majg opinie dotyczace zawierania niektérych umow
miedzynarodowych (art. 218 TFUE).

2.2. TRYB FUNKCJONOWANIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Swoj tryb funkcjonowania Parlament Europejski okresla w uchwalanym przez siebie regulaminie
wewnetrznym (art. 232 TFUE). Trzeba pamietac, ze PE pracuje w trybie sesyjnym - sesja zwyczajna
trwa rok, a w jej ramach (za wyjatkiem sierpnia) odbywajg si¢ comiesieczne posiedzenia plenarne
oraz posiedzenia komisji. Poza tym na wniosek wiekszos$ci postéw, Rady oraz Komisji moze zostac
zwolana sesja nadzwyczajna. Zgodnie z art. 231 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;
Parlament Europejski stanowi wiekszoscia oddanych gltoséw. Nieliczne wyjatki od tej zasady akty
prawa pierwotnego Unii Europejskiej wprowadzaja w kwestii glosowan nad najistotniejszymi
uprawnieniami Parlamentu. W zwigzku z tym wi¢kszo$¢ kwalifikowana obowigzuje m.in.
w przypadku glosowania nad wotum nieufnosci dla Komisji (art. 234 TFUE) czy przyjecia
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nowych panstw do Unii (art. 49 TUE). Natomiast sam przebieg glosowania zostal uregulowany
w regulaminie Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie z tym aktem - o ile inne normy prawa unijnego nie stanowia inaczej — najpierw
przeprowadza si¢ gtosowanie nad poprawkami do wniosku dotyczacego aktu prawnie wigzacego,
nastepnie glosuje si¢ nad caloscig wniosku z ewentualnymi poprawkami; kolejno nad poprawkami
do projektu rezolucji lub do projektu rezolucji ustawodawczej, a na koniec odbywa sie gtosowanie
nad caloscig projektu rezolucji, czyli glosowanie koncowe (art. 171 ust. 1 regulaminu). Oczywiscie
przebieg glosowania w konkretnych przypadkach zalezy przede wszystkim od rodzaju aktu
procedowanego przez Parlament oraz ewentualnego postulowania wobec niego poprawek.

Glosowanie w Parlamencie odbywa si¢ zazwyczaj przez podniesienie reki. Jednak przewodniczacy
obradom w kazdej chwili moze zadecydowac o przeprowadzeniu glosowania z zastosowaniem
elektronicznego systemu glosowania (art. 178 ust. 1 regulaminu). Jednoczesnie przewodniczacy
ma obowigzek stwierdzi¢ i oglosi¢ wynik glosowania (art. 178 ust. 5 regulaminu). W przypadku
glosowan przez podniesienie reki — ktérych w Parlamencie Europejskim jest zdecydowana wiekszos¢
- czynnosci te sprowadzaja si¢ do optycznej oceny, czy przewazajg glosy ,,za” czy ,,przeciw”. Warto
pamietaé, ze w przypadku przyjecia lub odrzucenia tekstu tylko glosy ,za” i ,,przeciw” sa
uwzgledniane przy obliczaniu wyniku glosowania, z wyjatkiem przypadkow, dla ktorych
w traktatach przewidziano szczegdlng wiekszos¢ (art. 178 ust. 3 regulaminu). Jezeli przewodniczacy
zadecyduje, ze rezultat glosowania przez podniesienie reki budzi watpliwosci, przeprowadza si¢
glosowanie elektroniczne. Jesli system elektroniczny nie dziala, postowie glosuja przez powstanie
z miejsc (art. 178 ust. 4 regulaminu). W praktyce niejednokrotnie przewodniczacy zarzadza
glosowanie elektroniczne po protestach wnoszonych przez postéw bezposrednio po ogloszeniu
wyniku glosowania.

Drugim ze sposobdw glosowania w Parlamencie Europejskim jest glosowanie imienne.
Przeprowadza si¢ je - poza wyraznie zastrzezonymi przypadkami - jezeli grupa polityczna lub
postowie w liczbie stanowigcej co najmniej niski prog® ztozyli pisemny wniosek w tej sprawie
najpozniej wieczorem w dniu poprzedzajacym glosowanie, chyba ze przewodniczacy wyznaczyt inny
termin (art. 180 ust. 1 regulaminu). Kazda grupa polityczna moze ztozy¢ nie wigcej niz sto wnioskow
o glosowanie imienne podczas jednej sesji (art. 180 ust. 2 regulaminu). Wynik glosowania jest
wpisywany do protokolu posiedzenia. Lista gtosujacych, uporzadkowana wedtug grup politycznych
i wedlug kolejnosci alfabetycznej nazwisk postow, zawiera informacje o sposobie glosowania kazdego
z postow (art. 180 ust. 4 regulaminu).

Biorac pod uwagge fakt, ze wiekszos$¢ glosowan w Parlamencie Europejskim odbywa si¢ poprzez
podniesienie reki, ich wynik zalezy - niestety - przede wszystkim od indywidualnych cech
przewodniczacego, takich jak spostrzegawczo$¢, a takze od czasu poswieconego na oceng
~wiekszosci optycznej”. To z kolei zalezy od wielu okolicznosci, ktére nie powinny mie¢ wplywu
na decyzje¢ Parlamentu Europejskiego. Wérod nich nalezy wymieni¢ przede wszystkim naturalne
predyspozycje przewodniczacego oraz czas przeznaczany na okreslenie wynikow gtosowania, a takze
czynniki wplywajace na spostrzegawczo$¢, np. o$wietlenie sali, liczbe postéw bioracych udziat
w glosowaniu, czy réznica w glosach ,,za” i ,,przeciw” oraz sposdb glosowania przez postow. Niestety
oznacza to duze ryzyko bledu, tym bardziej, ze jezeli sam przewodniczacy nie nabierze watpliwosci
co do poprawnosci okreslenia wyniku lub poslowie nie zazadajg elektronicznego glosowania,
wyniki sg nieweryfikowalne. Oczywiscie protokoét gtosowania zawiera tylko informacje o przyjeciu

86 Zgodnie z art. 168a regulaminu PE za ,niski prég” uznaje sie 1/20 catkowitej liczby postéw do Parlamentu (obecnie 38 postéw) lub
grupe polityczna.
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badz odrzuceniu glosowanego ,optycznie” aktu. Z kolei nagrania z przebiegu posiedzenia sa
sporzadzane w sposob uniemozliwiajacy samodzielne przeliczenie wiekszosci — wiekszos¢ kadrow
pada bezposrednio na przewodniczacego lub maly fragment sali posiedzen.

O skali problemu $§wiadczy fakt, ze w okresie od pazdziernika 2017 r. do pazdziernika 2018 r. co
najmniej 57 razy przewodniczacy glosowaniu blednie okreslit jego wynik. Biorac pod uwage fakt,
ze w tym czasie odbylo si¢ 45 posiedzen z glosowaniami, daje to srednio ok. 1,27 bledu na jedno
posiedzenie. Stad tez niezwykle istotne jest wskazanie najwazniejszych przyczyn tej sytuacji.

2.3. PROBLEM W OKRESLENIU TZW. WIEKSZOSCI OPTYCZNE)J

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje, gdy podczas glosowan dany poset w jednym
glosowaniu podnosi reke glosujac, jednoczesnie ,,za” oraz ,,przeciw”. Przyktadowo, 18 kwietnia
2018 r., w glosowaniu nad sprawozdaniem w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogélnego
Unii Europejskiej za rok budzetowy 2016, sekcja IX - Europejski Inspektor Ochrony Danych
(A8-0099/2018), pochodzacy z Austrii posel Othmar Karas z Grupy Europejskiej Partii Ludowej
podniost reke zaréwno ,,za”, jak i ,przeciw”. W ramach tego samego posiedzenia gtosowano nad
sprawozdaniem posla Briana Hayesa w sprawie absolutorium z wykonania budzetu Europejskiego
Wspoélnego Przedsiewzigcia na rzecz Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowe;j
za rok budzetowy 2016 (A8-0095/2018). W przypadku glosowania nad druga poprawka, zaktadajaca
ze dodatkowe finansowanie programu ITER powinno pochodzi¢ ze srodkéw krajowych oraz by¢
polaczone z ,,doglebng refleksja” nad efektywnos$cig projektu, postowie Jozsef Szajer (Wegry,
Europejska Partia Ludowa) oraz Franck Proust (Francja, Europejska Partia Ludowa) podniesli rece
zaréwno ,za’, ,przeciw’, jak i wstrzymali si¢ od gtosu. Warto nadmieni¢, ze calo$¢ gtosowania
nad tg poprawka trwata ok. 3 sekund. Obydwa z wymienionych glosowan prowadzit Rainerd
Wieland z Europejskiej Partii Ludowej¥. Ten sam przewodniczgcy prowadzil glosowanie - 14
grudnia 2017 roku - w kwestii poprawki nr 2 do sprawozdania w sprawie prac Komisji Petycji
W 2016 1., A8-0387/2017. Optycznie orzekl, ze zostala przyjeta, co jednak nie zostalo potwierdzone
w glosowaniu elektronicznym przeprowadzonym na wniosek postéow. Parlament Europejski odrzucit
ja stosunkiem 339 gloséw ,,przeciw” do 284 ,,za™*. Do zamieszania moze prowadzi¢ bardzo wysokie
tempo glosowan powigzane z konstrukejg ,,gtosowania optycznego”, ktdra zostanie poddana szerszej
analizie w dalszej cze$ci niniejszego dokumentu.

Réwniez podczas glosowania na poprawka 47d do sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie programu badawczo-szkoleniowego Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej (2019-2020) uzupelniajacego ,Horyzont 2020” - program ramowy w zakresie badan
naukowych i innowacji, A8-0258/2018, posel Maria Joao Rodrigues, wiceprzewodniczgca frakcji
Socjalistéw i Demokratéw trzyma podniesiong reke przez caly czas trwania glosowania®.

W Parlamencie Europejskim dochodzi takze do sytuacji, w ktérych europostowie w ogoéle nie
biorg udzialu w glosowaniu ,,optycznym”, np. w tym czasie korzystajac ze swoich telefondéw czy
notatek. Za przyklad takiej sytuacji moze postuzy¢ glosowanie nad poprawkami do sprawozdania

87 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 18 kwietnia 2018 r., 0:47:37; 1:06:43-1:06:47, http://www.europarl.europa.eu/
plenary/PL/vod.htmI?mode=unit&vodlLanguage=PL&startTime=20180418-12:26:33-941# (dostep 31 pazdziernika 2018 r.).

88 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 14 grudnia 2018 r., 13:08-13:54, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20171214-12:00:55-454# (dostep 12 listopada 2018 r.).

89 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 11 wrzesnia 2018 r., 12:48:50-12:48:56, http://www.europarl.europa.eu/
streaming/pl.html?event=20180911-0900-PLENARY&start=2018-09-11T07:08:29Z&end=2018-09-11T21:50:35Z&language=pl (dostep
5 listopada 2018 r.).
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w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (A8-0288/2018)*". Podczas glosowania prowadzonego
14 czerwca 2018 r. przez wiceprzewodniczacg Evelyne Gebhardt - dotyczacego poprawek do
projektu rezolucji w sprawie rozporzadzenia delegowanego Komisji z 2 marca 2018 r. zmieniajacego
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/118 ustanawiajace $rodki ochronne rybotéwstwa
w celu ochrony §rodowiska morskiego w Morzu Péinocnym, B8-0299/2018 — wiekszo$¢ postow
obecnych na sali w ogéle nie podnosi rak, w zwigzku z tym przewodniczaca zarzadzita glosowanie
elektroniczne. Z resztg w ramach tego samego posiedzenia przewodniczgca blednie ocenila
wiekszos¢ optyczng, co udowodnilto pdzniejsze glosowanie elektroniczne?.

Bledy co do okreslenia wyniku glosowania na podstawie wigkszosci optycznej s3 niestety czestym
zjawiskiem w pracach Parlamentu Europejskiego. Wystarczy wspomnie¢ tu na posiedzenie
Parlamentu z 1 marca 2018 r. Prowadzgca obrady stwierdzila, ze poslowie odrzucili poprawke nr 121
do sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie definicji, prezentacji i etykietowania napojow spirytusowych, stosowania nazw napojow
spirytusowych w prezentacji i etykietowaniu innych srodkéw spozywczych oraz ochrony oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych, A8-0021/2018. Tymczasem glosowanie elektroniczne -
przeprowadzone na wniosek postéw — wykazato, ze poprawka zostala przyjeta wigkszoscia 348
glosow ,,za”, w stosunku do 259 ,,przeciw”. Podczas tego samego posiedzenia gtosowano nad czescia
2 motywu ] sprawozdania w sprawie zalecenia Parlamentu Europejskiego dla Rady w sprawie
priorytetow UE na 62. sesj¢ Komisji ONZ ds. Statusu Kobiet. Przewodniczaca oglosita, ze poprawke
odrzucono, jednak po weryfikacji elektronicznej okazato sie, ze zostala przyjeta stosunkiem gltosow
330 ,,za” do 250 ,,przeciw’™>.

Podobnie w przypadku posiedzenia 8 lutego 2018 r. przewodniczacy obradom Ioan-Mircea Pascu
z Grupy Postepowego Sojuszu Socjalistow i Demokratéw ,,optycznie” stwierdzil, ze Parlament
Europejski odrzucit poprawke nr 3 do sprawozdania w sprawie projektu rezolucji dotyczacej
ustalania czasu letniego, B8-0070/2018. Po przeprowadzeniu glosowania elektronicznego
okazalo sie, ze ta poprawka zostata przyjeta stosunkiem 314 gloséw ,,za” do 218 ,,przeciw™s.
Warto wspomnie¢, ze z normatywnego punktu widzenia poprawka ta miata duze znaczenie -
zakladala zastgpienie projektowanego sformulowania ,,warto byloby utrzymac jednolity system
czasu w UE” stwierdzeniem, Ze utrzymanie jednolitego systemu czasu w Unii Europejskiej ma
»zasadnicze znaczenie”.

Podobna sytuacja miata miejsce w ramach posiedzenia 4 pazdziernika 2017 r. Prowadzaca obrady
Mairead McGuinness z frakcji Europejskiej Partii Ludowej w ciagu 3 sekund przeprowadzita
glosowanie nad cz. 3 § 25 projektu rezolucji w sprawie konferencji klimatycznej ONZ w 2017 r.
(COP23) w Bonn, B8-0534/2017, stwierdzajac, ze go odrzucono. Po zazadaniu przez postow
weryfikacji okazalo si¢, ze poprawka zostala przyjeta wigkszoscig 62 gloséw?*. Rowniez 3 sekundy
zajelo przeprowadzenie gtosowania - 3 pazdziernika 2017 r. - i ogloszenie, Ze Parlament odrzucit

90 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 23 pazdziernika 2018 r., 13:11:23, http://www.europarl.europa.eu/streaming/
pl.html?event=20181023-0900-PLENARY&start=2018-10-23T07:00:31Z&end=2018-10-23T20:59:48Z&language=pl (dostep 3
listopada 2018 r.).

91 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 14 czerwca 2018 r., 22:25-23:00, 28:40-28:50, http://www.europarl.europa.eu/
plenary/PL/vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20180614-12:09:44-258# (dostep 7 listopada 2018 r.).

92 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 1 marca 2018 r., 13:19-13:42, 47:53-48:12, http://www.europarl.europa.eu/
plenary/PL/vod.htmI?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180301-11:58:24-473# (dostep 10 listopada 2018 r.).

93 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 8 lutego 2018 r., 2:52-2:58, 8:47-9:37, 17:30-17:43, http://www.europarl.europa.
eu/plenary/PL/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180208-12:04:10-284# (dostep 10 listopada 2018 r.).

94 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 4 pazdziernika 2017 r., 12:55-13:10, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20171004-12:10:30-522# (dostep 14 listopada 2018 r.).
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§ 55 sprawozdania w sprawie wzmocnienia pozycji gospodarczej kobiet w sektorach prywatnym
i publicznym w UE, A8-0271/2017. Tymczasem po weryfikacji w glosowaniu elektronicznym okazalo
sie, ze paragraf ten zostal przyjety wiekszoscig 103 gtosow®.

Niestety przy stosowaniu glosowania ,,optycznego” dochodzi do sytuacji, w ktorych postowie obecni
na sali w ogdle nie biorg udzialu w glosowaniu. Wymowne w tym wzgledzie jest posiedzenie z 17
stycznia 2018 r., kiedy prowadzacy, posel Pavel Telicka z Porozumienia Liberaléw i Demokratow
na rzecz Europy, dwukrotnie zwracal uwage na bierno$¢ europostow. Za pierwszym razem
przewodniczacy uznal, ze w glosowaniu nad poprawka nr 355 w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych, A8-0392/2017, wzielo udzial jedynie ok. 25% obecnych na sali deputowanych.
W zwigzku z tym zarzadzil glosowanie elektroniczne, w ktérym wzigto udzial 664 uprawnionych.
Glosowana poprawka dotyczyla rozszerzenia mozliwosci zaliczenia energii elektrycznej do
odnawialnych zrédel energii.

Niezwykle niepokojacym zjawiskiem s3 proby niedopuszczania przez przewodniczacego obradom
- pomimo zdecydowanych zadan postéw — do weryfikacji elektronicznej wynikéw glosowania.
Sytuacja taka miata miejsce podczas posiedzenia Parlamentu Europejskiego 13 listopada 2018 r., kiedy
glosowano nad poprawka nr 7 do sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego plan wieloletni dotyczacy malych gatunkow
pelagicznych w Morzu Adriatyckim i potowéw tych zasobow, A8-0337/2018. Po trwajagcym 6 sekund
glosowaniu przewodniczacy obradom Bogustaw Liberadzki stwierdzit, ze poprawke odrzucono,
jednak postowie zazadali weryfikacji elektronicznej wyniku gltosowania. Przez kolejne 15 sekund
od ogloszenia wyniku ,optycznego” B. Liberadzki probowal przekonaé postow, iz jest pewien
wyniku, jednocze$nie usilujac rozpocza¢ kolejne glosowanie. Jednak wyrazne niezadowolenie
poslow i zadanie weryfikacji doprowadzilo do zarzadzenia glosowania elektronicznego. W jego
wyniku Parlament poprawke przyjal wiekszoscig 40 glosow?. Podobnie postapit przewodniczacy
w przypadku gtosowania nad poprawka nr 29 do sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzania unig energetyczna,
zmieniajacego dyrektywe 94/22/WE, dyrektywe 98/70/WE, dyrektywe 2009/31/WE, rozporzadzenie
(WE) nr 663/2009, rozporzadzenie (WE) nr 715/2009, dyrektywe 2009/73/WE, dyrektywe Rady
2009/119/WE, dyrektywe 2010/31/UE, dyrektywe 2012/27/UE, dyrektywe 2013/30/UE i dyrektywe
Rady (UE) 2015/652 oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 525/2013. Prowadzacy Pavel Telicka
stwierdzil, Ze ponad polowa obecnych na sali postéw w ogéle nie podnosi reki. Glosowana poprawka
zostala ostatecznie odrzucona, a w glosowaniu wzieto udziat 654 eurodeputowanych. Na marginesie
warto zaznaczyé¢, ze dotyczyla ona dodania do motywoéw rozporzadzenia punktu, zgodnie z ktérym
regulacje proponowane przez panstwa cztonkowskie i Komisje Europejska w dziedzinie energetyki,
powinny sprzyja¢ rozwojowi pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych®”. Réwniez podczas
posiedzenia 30 listopada 2017 r. przy glosowaniu nad poprawka nr 3 do sprawozdania w sprawie
wdrazania europejskiej strategii w sprawie niepelnosprawnosci, A8-0339/2017, przewodniczaca
obradom Sylvie Guillaume z Grupy Postepowego Sojuszu Socjalistéw i Demokratéow dwukrotnie

95 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 3 pazdziernika 2017 r., 19:28-19:34, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20171003-12:13:58-430# (dostep 14 listopada 2018 r.).

96Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 13 listopada 2018 r., 4:10-5:05, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.
html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20181113-12:01:52-985# (dostep listopada 2018 r.).

97 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 17 stycznia 2018 r., 20:20-20:30-45:50-46:02, http://www.europarl.europa.eu/
plenary/PL/vod.htmI?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180117-12:38:24-443# (dostep 12 listopada 2018 r.).
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prosila postéow o podnoszenie rak. Ostatecznie uznala, ze poprawke odrzucono, jednak
po sprawdzeniu w glosowaniu elektronicznym okazalo sie, ze zostala przyjeta dwoma glosami®.

W niektorych sytuacjach biernos¢ europarlamentarzystow moze by¢ poklosiem niezwykle szybkiego
tempa glosowania, niekiedy prowadzacego do sytuacji, w ktérej nawet podczas odtwarzania
nagrania nie sposob oceni¢, w jaki sposob postowie oddajg swéj glos*. Przyktadowo Rainer
Wieland przeprowadzil podczas posiedzenia 24 pazdziernika 2017 r. w ciagu 29 sekund glosowanie
(w tym jedno elektroniczne) nad siedmioma poprawkami do sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okreslajacego zasady udostepniania
na rynku produktéw nawozowych z oznakowaniem CE i zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr
1069/2009 i (WE) nr 1107/2009, A8-0270/2017"°. Podczas posiedzenia PE 24 pazdziernika 2018 roku,
przewodniczacy obradom David Sassoli z Grupy Postepowego Sojuszu Socjalistow i Demokratéw
prowadzil glosowanie nad projektem sprawozdania na temat stanowiska Rady w sprawie projektu
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2019, A8-0313/2018. W jego trakcie
poddawano glosowaniu szereg poprawek, jednak tempo glosowania nad wigkszo$cig z nich wynosilo
1-2 sekund, co doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej sam przewodniczacy obradom pogubit sie, co
do przeglosowanych juz poprawek. W nagraniu video z posiedzenia wida¢, ze podczas glosowania
nad poprawka 882 grupa postow Zjednoczonej Lewicy Europejskiej — Nordyckiej Zielonej Lewicy
(Luke Ming Flanagan, Kone¢nd Katefina, Kuneva Kostadinka, Benito Ziluaga Xabier, Gonzalez
Penas Tania, Urban Crespo Miguel, Sanchez Caldentey Lola, Sakorafa Sofia, Kouloglou Stelios,
Chrysogonos Kostas, Matias Marisa, Chountis Nikolaos, Michels Martina) w ogéle nie podnosi rak
za zadnym z wariantéw glosowania™".

Niestety tak zawrotne tempo glosowan w Parlamencie Europejskim nie jest wyjatkiem. Wystarczy
tu wskaza¢ glosowanie podczas posiedzenia 4 lipca 2018 roku nad sprawozdaniem w kierunku
zewnetrznej strategii UE dotyczacej przeciwdzialania wezesnym i przymusowym malzenstwom
- nastepne kroki, A8-0187/2018. Parlament przeprowadzil glosowania nad czterema poprawkami
w ciggu 17 sekund — w tym czasie przewodniczaca Mairead McGuiness czterokrotnie oglosila,
co do jakiej poprawki trwa glosowanie, przeprowadzila je i podala wynik na podstawie tzw.
wiekszosci optycznej. Ta sama prowadzgca obrady podczas posiedzenia 31 maja 2018 r. w 62 sekundy
przeprowadzita glosowanie nad 14 poprawkami do sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego
Mechanizmu Ochrony Ludnosci, A8-0180/2018*2. Z kolei Pavel Telicka przeprowadzil w ciagu 19
sekund glosowanie nad piecioma poprawkami dotyczacymi projektu rezolucji w sprawie wytycznych
dla panstw czlonkowskich, majacych na celu zapobieganie kryminalizacji pomocy humanitarnej,
B8-0314/2018' oraz w ciggu 28 sekund glosowanie nad szeScioma poprawkami do sprawozdania
w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania

98 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 30 listopada 2017 r., 22:55-23:27, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20171130-11:40:07-397# (dostep 14 listopada 2018 r.).

99 Zob. np. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 12 wrzes$nia 2018 r., 14:19-14:21, http://www.europarl.europa.eu/plenary/
PL/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180912-12:36:17-204# (dostep 5 listopada 2018 r.).

100 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 24 pazdziernika 2017 r., 21:42-22:11, http://www.europarl.europa.eu/plenary/
PL/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20171024-12:16:30-545# (dostep 14 listopada 2018 r.).

101 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 24 paZdziernika 2018 r., 12:37:00-12:39:10, http://www.europarl.europa.eu/
streaming?event=20181024-0900-PLENARY&start=2018-10-24T07:11:25Z&end=2018-10-24T20:14:07Z&language=pl (dostep 4
listopada 2018 r.).

102 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 31 maja 2018 r., 7:44-8:46, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.
html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180531-12:09:35-730# (dostep 8 listopada 2018 r.).

103 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 4 lipca 2018 r., 12:02-12:19, 33:48-34:07 http://www.europarl.europa.eu/
plenary/PL/vod.htmI?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180704-11:45:05-072# (dostep 6 listopada 2018 r.).
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stosowania energii ze Zzrédet odnawialnych, A8-0392/2017°4. Podobne tempo glosowania osiggnat
prowadzacy glosowanie 30 maja 2018 roku posel David Sassoli. W ciggu 22 sekund przeprowadzit
calos$¢ glosowania nad piecioma czesciami tekstu oryginalnego sprawozdania w sprawie przysztosci
produkcji Zywnosci i rolnictwa, A8-0178/2018'%. Niestety tego typu dziatania nie stanowig -
co zostanie szerzej omowione w dalszej cze¢sci opracowania — odosobnionych przypadkow
w dziatalno$ci Parlamentu Europejskiego.

GELOSOWANIE W DNIU 14 MARCA 2018 R. PROWADZACY: RAINER WIELAND

Sredni czas gto-

Gt k Przegtosowane poprawki Czas sowania jednej
osowany akt prawny 4 pop gtosowania J J
poprawki
1. Poprawka nr 68
2. Poprawka nr 69
Sprawozdanie w sprawie 3. Poprawka nr 145
n?stepnych Wieloletnich R:%m 4. Poprawka nr 70 34 sekundy 4,25 sekundy
Finansowych: przygotowanie
stanowiska Parlamentu dotyczacego 5. Poprawka nr 71
WRF na okres po 2020 r., A8-0048/2018 6. Poprawka nr 146
7. Poprawka nr 72
8. Poprawka nr 73
. . 1. Poprawka nr 44
Sprawozdanie w sprawie nastepnych
Wieloletnich Ram 2. Poprawka nr 91
Finansowych: przygotowanie stanowiska 3. Ustep 23 21 sekundy 4,2 sekundy
Parlamentu tekstu wyjéciowego
dotyczacego WRF na okres po 2020 r.,
A8-0048/2018 4. Poprawka nr 92
5. Poprawka nr 93
1. Poprawka nr 94
2. Poprawka nr 18
.P k 1
Sprawozdanie w sprawie nastepnych 3. Foprawka nr 154
Wieloletnich Ram 4. Poprawka nr 155
Finansowych: przygotowanie stanowiska 5. Poprawka nr 156 32 sekundy 4 sekundy
Parlamentu 6. Poprawka nr 157
dotyczacego WRF na okres po 2020r.,
A8-0048/2018 7. Ustep 48
tekstu wyjéciowego
8. Poprawka nr 158

104 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 17 stycznia 2018 r., 11:37-12:05, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20180117-12:38:24-443# (dostep 12 listopada 2018 r.).

105 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 30 maja 2018 r., 11:33-11:55, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.
html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180530-12:37:37-601# (dostep 8 listopada 2018 r.).
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Sprawozdanie w sprawie nastepnych o OIS i 20

Wieloletnich Ram

Finansowych: przygotowanie stanowiska
Parlamentu

dotyczacego WRF na okres po 2020 .,
A8-0048/2018

. Poprawka nr 109
. Poprawka nr 110 20 sekundy 3,33 sekundy
. Poprawka nr 2

. Poprawka nr 111

o hWOWN R

. Poprawka nr 112

1. Poprawka nr 117
2. Poprawka nr 118
3. Poprawka nr 119
4. Poprawka nr 47
5. Poprawka nr 120
. . 6. Cz. | ustepu 10
Sprawozdanie w sprawie nastepnych e
Wieloletnich Ram tekstu wyjéciowego
Finansowych: przygotowanie stanowiska 7. Cz. | ustepu 10 54 sekundy 3,87 sekundy
Parlamentu tekstu wyjéciowego
dotyczacego WRF na okres po 2020 .,
A8-0048/2018 8. Poprawka 121

9. Poprawka nr 122
10. Poprawka nr 123
11. Poprawka nr 32
12. Poprawka nr 124
13. Poprawka nr 33
14. Poprawka nr 48

Zrédto: zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 14 marca 2018 r., http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.
html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180314-12:14:26-901# (dostep 10 listopada 2018 r.).

Niestety nawet przeprowadzanie glosowania elektronicznego nie gwarantuje rzetelnosci
podejmowania decyzji przez Parlament Europejski. Niekiedy przewodniczacy tak szybko otwiera
i zamyka glosowanie, Ze europostowie nie s3 w stanie odda¢ swojego gtosu. Do takiej sytuacji
doszto np. podczas wspomnianego juz posiedzenia 7 lipca 2018 r., kiedy od otwarcia do zamknigcia
glosowania nad poprawka nr 2 do projektu rezolucji w sprawie definicji malych i $rednich
przedsigbiorstw, B8-0304/2018, mineto 2 sekundy. Wedtug graficznych wynikéw, 29 postow -
pomimo swojej obecnosci na sali - nie oddalo glosu™.

Identyczny czas na glosowanie elektroniczne nad sprawozdaniem w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej,
A8-0226/2018, przeznaczyt przewodniczacy obradom 5 lipca 2018 r. poset Pavel Telicka. Jeszcze
bardziej czytelnym przykladem tego typu nieprawidlowosci jest przeprowadzone podczas tego
samego posiedzenia glosowanie nad § 24 projektu rezolucji w sprawie adekwatnos$ci ochrony
zapewnianej przez Tarcz¢ Prywatnodci UE-USA, B8-0305/2018. Od otwarcia do zamkniecia
glosowania minefa nieco ponad 1 sekunda - ze wzgledu na fakt, ze postowie nie zdazyli zaglosowac,
przewodniczacy po raz kolejny otworzyt mozliwos¢ glosowania™”.

106 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 7 lipca 2018 r., 12:02-12:19, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20180704-11:45:05-072# (dostep 6 listopada 2018 r.).

107 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 5 lipca 2018 r., 11:40-11:52,36:49-37:02, http://www.europarl.europa.eu/plenary/
PL/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180705-12:01:59-177# (dostep 6 listopada 2018 r.).
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Wilasciwie kazdy przypadek, w ktérym wynik glosowania elektronicznego - zarzadzonego jako
weryfikacja badz sprzeciw co do wyniku ,,optycznego” - jest inny od ogloszonego na podstawie
wiekszosci optycznej dowodzi absurdalnosci takiego systemu podejmowania decyzji przez Parlament
Europejski. Warto zwroci¢ uwage przede wszystkim, na takie sytuacje, kiedy rozbiezno$¢ w wyniku
glosowania jest bardzo duza. Jako czytelny przyklad takich nieprawidlowo$ci moze postuzy¢
wspominane juz posiedzenie Parlamentu 30 maja 2018 r. Na podstawie wiekszosci optyczne;j
prowadzacy obrady wloski poset David Sassoli oglosit odrzucenie pierwszej czgsci poprawki § 170
do sprawozdania w sprawie przyszlosci produkcji zywnosci i rolnictwa. Jednak po odbyciu kilku
innych glosowan zarzadzono gtosowanie elektroniczne nad tg samg poprawka. Zostata ona przyjeta
zdecydowang wigkszoscia 605 glosoéw ,,za”, przy jedynie 66 przeciwnych™®.

PRZYKEADY POMYLEK W OSZACOWANIU WYNIKOW GEOSOWANIA

Data posiedzenia

25 pazdziernika 2018 r.

Procedowany akt

Poprawka nr 44 do sprawozdania
w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady zmieniajacej dyrektywe
1999/62/WE w sprawie pobierania
opftat za uzytkowanie niektérych
typow infrastruktury przez pojazdy
ciezarowe, A8-0202/2018

‘ Btad w oszacowaniu

Na podstawie wiekszosci optycznej
przewodniczacy ogtosit odrzucenie
poprawki, w gtosowaniu, zarzagdzonym
na wniosek postéw, zostata przyjeta
wigkszoscia 45 gtosow.

23 pazdziernika 2018 r.

Poprawka nr 188 do sprawozdania
w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez
ludzi (wersja przeksztatcona),
A8-0288/2018

Na podstawie wiekszosci optycz-

nej przewodniczaca stwierdzita,

ze poprawke przyjeto; na podstawie
gtosowania, zarzadzonego na wniosek
postéow poprawke odrzucono
(wiekszoscig 109 gtoséw).

12 wrzesnia 2018 r.

Poprawka nr 11 do sprawozdania
w sprawie stosunkéw miedzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczony-
mi, A8-0251/2018

Na podstawie wiekszosci optycznej
przewodniczacy ogtosit przyjecie
poprawki, w gtosowaniu, zarzagdzonym
na wniosek postéw, zostata odrzucona
wiekszosciag 65 gtosow.

17 stycznia 2018 r.

Cz. 3 poprawki nr 183 do sprawoz-
dania w sprawie w sprawie wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie zarzadzania unia ener-
getyczng, zmieniajagcego dyrektywe
94/22/WE, dyrektywe 98/70/

WE, dyrektywe 2009/31/WE,
rozporzadzenie (WE) nr 663/2009,
rozporzadzenie (WE) nr 715/2009,
dyrektywe 2009/73/WE, dyrektywe
Rady 2009/119/WE, dyrektywe
2010/31/UE, dyrektywe 2012/27/
UE, dyrektywe 2013/30/UE i dy-
rektywe Rady (UE) 2015/652 oraz
uchylajacego rozporzadzenie (UE)
nr 525/2013, A8-0402/2017

Przewodniczacy stwierdzit, ze popraw-
ke odrzucono, w gtosowaniu, zarza-
dzonym na wniosek postéw, zostata
przyjeta 27 gtosami.

108 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 30 maja 2018 r., 23:20-25:15, http://www.europarl.europa.eu/plenary/

PL/vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20180530-12:37:37-601# (dostep 8 listopada 2018 r.).
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Poprawka nr 1820 do sprawozda- Przewodniczacy stwierdza, Zze popraw-

nia dotyczacego stanowiska Rady ke odrzucono, po przeprowadzeniu,
25 pazdziernika 2017 r. w sprawie projektu budzetu Unii na wniosek postéw, gtosowania elek-

Europejskiej na rok budzetowy tronicznego zostata przyjeta

2018, A8-0299/2017 wiekszoscia 289 gtosow.

Poprawka nr 817 do sprawozda- Przewodniczacy stwierdza, ze popraw-

nia dotyczacego stanowiska Rady ke odrzucono, po przeprowadzeniu,
25 pazdziernika 2017 . w sprawie projektu budzetu Unii na wniosek postéw, gtosowania elek-

Europejskiej na rok budzetowy tronicznego zostata przyjeta wiekszo-

2018, A8-0299/2017 $cig 320 gtosoéw.

Interesujacy sposob okreslenia wiekszosci optycznej zaproponowat przewodniczacy obradom
podczas posiedzenia 13 czerwca 2018 r. grecki poset Dimitrios Papadimulis po zgloszeniu przez posta
Williama Darthmounth’a ustnej poprawki do sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielenia dalszej pomocy makrofinansowej Ukrainie,
A8-0183/2018. Przewodniczacy poprosil, aby postowie, ktérzy sg jej przeciwni, wstali. W wyniku
takiego glosowania prowadzacy obrady stwierdzil, Ze przeciw jest wigcej niz 40 postéw, co oznacza
niepoddanie poprawki pod glosowanie'”. Na marginesie warto wspomnie¢, ze zgodnie z art. 169 ust.
6 regulaminu PE poprawki moga zosta¢ poddane pod glosowanie wylacznie po ich udostepnieniu
we wszystkich jezykach urzedowych, chyba ze Parlament postanowi inaczej. Decyzja taka nie moze
zosta¢ podjeta, jesli sprzeciwi si¢ jej co najmniej 40 postoéw. Stad tez gtosowanie nad poprawka
zgloszona ustnie podczas posiedzenia wymaga zgody na nieprzettumaczenie jej na wszystkie jezyki
urzedowe — do tego za$ potrzeba zgody co najmniej 40 postéw obecnych podczas glosowania.

Niezwykle ciekawym zjawiskiem jest uzasadnianie przez przewodniczacych obradom koniecznosci
podjecia glosowania elektronicznego. Do najczesciej spotykanych nalezg glosy sprzeciwu ze strony
deputowanych oraz niepewnos¢ samego przewodniczacego co do uzyskanego wyniku zdarzaja
sie rowniez inne rodzaje argumentacji. Przykltadowo przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
Antonio Tajani prowadzac gtosowanie w sprawie wniosku wzywajacego Rade do stwierdzenia,
zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, istnienia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Wegry wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia, A8-0250/2018 stwierdzil, ze jest to
~kwestia delikatna i glosowanie zabierze wiecej czasu”, gdyz ,w takich sprawach Parlament musi by¢
precyzyjny . Wnioskujac a contrario $mialo mozna stwierdzi¢, iz zdaniem przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego w innych kwestiach instytucja ta nie musi by¢ precyzyjna (sic!).

2.4. PODEJMOWANIE DECYZJI PRZEZ PARLAMENT EUROPEJSKI | WYBRANE PARLAMENTY
NARODOWE - ANALIZA POROWNAWCZA

Regulamin Sejmu RP™ stanowi, ze glosowanie jest jawne i odbywa si¢ przez podniesienie reki
przy rownoczesnym wykorzystaniu urzadzenia do liczenia gloséw lub uzycie kart do glosowania
podpisanych imieniem i nazwiskiem posta (art. 188 ust. 2). Natomiast w razie niemoznosci
przeprowadzenia gtosowania przy pomocy urzadzenia do liczenia gtoséw, Marszalek Sejmu moze
zarzadzi¢ glosowanie przez podniesienie reki i obliczenie gloséw przez sekretarzy (art. 188 ust.
3). W Republice Federalnej Niemiec podstawowym sposobem glosowania w Bundestagu jest

109 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 13 czerwca 2018 r., 7:00-7:45, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.
html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20180613-13:01:26-565# (dostep 7 listopada 2018 r.).

110 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., 27:10-27:20, 29:10-29:15, http://www.europarl.europa.
eu/plenary/PL/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180912-12:36:17-204# (dostep 5 listopada 2018 r.).

111 M. P.z2012r., poz. 32 z pdzZn. zm.
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glosowanie elektroniczne (art. 40 ust. 2)"2. Jednak przewodniczacy obradom ma prawo zdecydowac,
ze gtosowanie odbedzie si¢ poprzez podniesienie reki lub wstawanie siadanie postow (art. 40 ust.
3). Oczywiscie wynik glosowania wyswietlany jest bezposrednio pod jego przeprowadzeniu oraz
ujmowany w protokole z obrad (art. 40 ust. 4). Natomiast prawodawca hiszpanski zdecydowat,
ze kazdy glos posta ma charakter imienny (art. 79 ust. 2)". Jednocze$nie przewidzial dwie formy
glosowania: przez powstanie postéw opowiadajacych si¢ ,za”, ,przeciw” badz ,wstrzymujacych
si¢”, lub w drodze glosowania elektronicznego. Warto pamieta¢, ze w pierwszym sposobie glosy
przeliczane sg przez sekretarzy, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do wyniku glosy
przelicza si¢ ponownie (art. 84).

Zgodnie z ustawg federalng w sprawie regulaminu wewnetrznego Rady Narodowej"* w Austrii
glosowanie musi by¢ prowadzone w taki sposob, aby okresli¢ faktyczng wole wigkszosci Rady
Narodowej (§ 65 pkt 3). Jednoczesnie przewodniczacy obradom ma do wyboru dwa sposoby
glosowania: poprzez wstawanie i siadanie postéw w czasie glosowania za okreslong opcja (§ 66 pkt
1) lub za pomocg elektronicznego systemu glosowania (§ 66 pkt 2). Mozliwe jest takze — na wniosek
postow — przeprowadzenie glosowania imiennego (§ 66 pkt 4).

Réwniez postowie do francuskiego parlamentu glosuja przez podniesienie reki (art. 64 ust. 1)'s.
Jednak, gdy wynik takiego gtosowania jest watpliwy przewodniczacy przeprowadza glosowanie
publiczne (art. 64 ust. 3), ktore odbywa si¢ za pomoca kart do glosowania (art. 66 ust. 2).
W Parlamencie Republiki Wloch glosowanie odbywa sie przez podniesienie re¢ki, przejscie postow
na wlasciwg strone sali posiedzen badz glosowanie imienne (art. 49 ust. 2)"°. Jednak, co warte
podkreslenia, ostateczne glosowanie nad ustawami zawsze odbywa sie¢ w sposob jawny, za pomoca
urzadzen elektronicznych rejestrujacych personalia postow.

2.5. WNIOSKI

Niestety w przypadku wielu glosowan Parlament Europejski rzeczywiscie daleki jest od precyzji
w ustalaniu woli postéw. Na taki stan rzeczy wplyw majg przede wszystkim:

1. Przeprowadzanie wigkszosci glosowan przez podniesienie reki i ocena ich wynikéw na podstawie
oceny ,,optycznej” przewodniczacego, to za$ prowadzi do sytuacji, w ktérej wynik glosowania
zalezy przede wszystkim od zdolnosci percepcyjnych przewodniczacego;

2. Jednak nawet przy najlepiej rozwinietych umiejetnosciach postrzegawczych niezwykle trudno
jest precyzyjne okresli¢ wynik glosowania przez podniesienie reki w sytuacji, gdy bierze w nim
udzial (przewaznie) kilkuset postow;

3. Kolejng przyczyna trudnosci w prawidlowym oszacowaniu przez przewodniczacego wynikéw
glosowania przez podniesienie reki powoduje biernos¢ obecnych na sali obrad postow.

112 "Geschéftsordnung der Versammlung, EntschlieBung 1202 (1999), angenommen am 4. November 1999 mit nachfolgenden
Anderungen der Geschiftsordnung.

113 Reglamento del Congreso de los Diputados de 10 de Febrero de 1982, Boletin Oficial del Estado, num 55, de 05/03/1982.
114 Bundesgesetz tber die Geschiftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975), BGBI, Nr. 410/1975.
115 Reglement de I'’Assemblée Nationale, XVe législature Session ordinaire de 2017-2018.

116 Regolemento della Camera, Gazzetta Ufficiale il 1° marzo 1971, n. 53, aggiornato con le modificazioni successivamente introdotte.
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Przeprowadzone badania wykazaly, ze niekiedy sam prowadzacy obrady zwraca postom uwage,
aby brali udzial w gtosowaniu;

Bardzo powaznym problemem jest tempo prowadzonych obrad uniemozliwiajace poprawne
tlumaczenie ich przebiegu oraz prawidtowe oddanie gltosu przez postow;

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz biorac pod uwage fakt, ze obrady tlumaczone sa
na wszystkie jezyki urzedowe UE, przewodniczacy prowadzac glosowanie powinien wzigé
pod uwage czas przeznaczony na przettumaczenie;

Jezeli przewodniczacy obradom nie wezmie pod uwage tych uwarunkowan, moze dojs¢
do sytuacji, w ktérej wypowiadane przez niego polecenia nie beda odpowiada¢ temu, co
postowie stysza w swoim jezyku;

Stad tez, bez watpienia jedng z gléwnych przeszkdd w ustaleniu prawidlowego wyniku
glosowania w przypadku, gdy postowie glosuja przez podniesienie reki jest tempo
prowadzenia obrad. Stad zagadnienie to powinno stac si¢ przedmiotem blizszej analizy
(patrz rozdziat 3);

Nalezy podkresli¢, ze glosowania sg istota dziatalnosci Parlamentu Europejskiego, ktory

wlasnie w ten sposob wykonuje swoje kompetencje. Stad jakiekolwiek uchybienia w tej
dziedzinie negatywnie §wiadczg o stanie praworzadnosci tej instytucji Unii Europejskie;.
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ROZDZIAt Il
TEMPO GEOSOWAN W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM

Ustalenie standardu, w jakim tempie powinno odbywac si¢ glosowanie w Parlamencie Europejskim,
jest wypadkowa wielu czynnikéw, zwigzanych zaréwno ze specyfika glosowanych aktow
normatywnych, jak i miedzynarodowym charakterem obrad. Zgodnie z regulaminem Parlamentu
Europejskiego wszyscy poslowie majg prawo do wypowiadania si¢ w Parlamencie w wybranym
jezyku urzedowym. Wystapienia postow sg ttumaczone symultanicznie na wszystkie inne jezyki
urzedowe (art. 158 ust. 2 regulaminu). Oczywiscie ttumaczenie symultaniczne (réwnoczesne) jest
takim jedynie z nazwy. Ttumacz musi przyswoi¢ (zrozumie¢) tekst wypowiadany w danym jezyku,
przelozy¢ go i wypowiedzie¢ w jezyku, na ktéry ttumaczy. Operacja ta, wedlug réznych szacunkoéw,
trwa od 3 do 6 sekund'’. Z punktu widzenia samych glosowan w Parlamencie kluczowy jest czas
potrzebny na przettumaczenie nazwy glosowanego aktu prawnego oraz pytan przewodniczgcego
dotyczacych tego, kto jest ,za”, ,przeciw”, a kto ,wstrzymuje si¢” - tak, aby poslowie mogli
zaglosowac zgodnie ze swoja wolg, a przewodniczacy obradom prawidiowo ocenit wynik.
Oczywiscie nalezy zachowa¢ takze odpowiedni odstep pomiedzy poszczegélnymi gtosowaniami.
Czynniki te zostang uwzglednione w toku dalszej analizy glosowan w Parlamencie Europejskim

3.1. ANALIZA TEMPA PRZEPROWADZANIA WYBRANYCH GEOSOWAN

Podczas posiedzenia 24 pazdziernika 2018 r. Parlament Europejski glosowal m.in. projekt budzetu
ogolnego Unii Europejskiej. Nikogo nie trzeba przekonywac, ze akt ten ma kluczowe znaczenie dla
funkcjonowania calej Unii. Tymczasem glosowanie przeprowadzono w tempie uniemozliwiajacym
prawidtowe wyrazenie woli przez deputowanych.

GLOSOWANIA 24 PAZDZIERNIKA 2018 R. PROWADZACY: DAVID SASSOLI

Czas trwania
gtosowania
przez podnie-
sienie reki

Gtosowany akt

Whiosek o uchylenie immunitetu posta Steve Brioisa,

A8-0349/2018 7 sekund

Poprawka 288 do projektu sprawozdania na temat
stanowiska Rady w sprawie projektu budzetu ogélnego

Unii Europejskiej na rok budzetowy 2019, A8-0313/2018 3 sekundy

Poprawka 1140 do projektu sprawozdania na temat
stanowiska Rady w sprawie projektu budzetu ogdélnego 1 sekunda Ttumacz nie nadaza
Unii Europejskiej na rok budzetowy 2019, A8-0313/2018 z ttumaczeniem.

Poprawka 882 do projektu sprawozdania na temat
stanowiska Rady w sprawie projektu budzetu ogélnego 1 sekunda
Unii Europejskiej na rok budzetowy 2019, A8-0313/2018

117 K. Tymoszuk, Ttumaczenie symultaniczne w ujeciu definicyjnym i specyfikujgcym, ,Rozprawy Spoteczne”, 2(2011), s. 20.
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Przewodniczacy nie ogtasza
wyniku ,optycznego”, ale po za-
konczeniu gtosowania od razu
przechodzi do gtosowania elek-
tronicznego, poprawke odrzucono
wiekszoscig 481 gtoséw.

Poprawka 40 do projektu sprawozdania na temat
stanowiska Rady w sprawie projektu budzetu ogélnego 1 sekunda
Unii Europejskiej na rok budzetowy 2019, A8-0313/2018

Na podstawie wiekszosci
optycznej przewodniczacy stwier-
dzit, Zze poprawke odrzucono,
w gtosowaniu, zarzadzonym
na wniosek postéw, zostata
przyjeta wiekszosciag 414 gtoséw.

Poprawka 42 cz. | do projektu sprawozdania na temat sta-
nowiska Rady w sprawie projektu budzetu ogdlnego 1 sekunda
Unii Europejskiej na rok budzetowy 2019, A8-0313/2018

Zrédto: zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 24 pazdziernika 2018 r,, http://www.europarl.europa.eu/website/
webstreaming.html?event=20181024-0900-PLENARY (dostep 3 listopada 2018 r.).

W ramach tej samej sesji Parlamentu procedowano zmiany regulacji dotyczacych optat
za uzytkowanie niektdérych typdéw infrastruktury przez pojazdy ciezarowe. Prawodawca unijny
uznal, Ze obowigzujace regulacje nie spetnily zaktadanych celdw, czyli uzaleznieniu poboru oplat
od pojazdow ciezarowych w zaleznosci od przebytej przez nie odlegtosci. W zwigzku z tym Komisja
zaproponowala m.in. rozszerzenie niektérych przepiséw dyrektywy na pojazdy lekkie, w tym
dotyczacych réznicowania optlat infrastrukturalnych, mozliwo$¢ wprowadzenia oplat z tytulu
zatoréw komunikacyjnych, obnizenie o 75% oplat za infrastrukture w odniesieniu do pojazdéw
bezemisyjnych. Warto wskaza¢, iz pomimo zdecydowanie dtuzszego czasu poswiecanego na kazde
glosowanie, w wielu przypadkach przewodniczacy blednie ocenial jego wynik. Glosowane poprawki
zakladaly np. powierzenie Europejskiej Agencji Transportu Drogowego obowigzkéw monitorowania
wplywu proponowanych zmian na europejska przestrzen swobodnego przeptywu (poprawka nr 19),
pokrywania przez panstwa czesci kosztéw spowodowanych wypadkami drogowymi (poprawka nr
32) czy ustanowienia definicji ,,pojazdu lekkiego” (poprawka nr 46).

23 pazdziernika 2018 r. Parlament Europejski glosowal m.in. nad dyrektywa w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz rozporzadzeniem dostosowania obowiazkow
sprawozdawczych w dziedzinie polityki ochrony $rodowiska. Celem pierwszego z aktéw - zgodnie
z jego uzasadnieniem - jest m.in. zwiekszenie przejrzystosci i poprawa dostgpu konsumentéw do
informacji na temat spozywanej przez nich wody, a takze okreslenie parametréw, jakie musza
spelnia¢ materiaty majace kontakt z woda. W zwiazku z tym Komisja Europejska zaproponowata
zaostrzenie parametrow wody pitnej, a tym samym naltozenia na panstwa czlonkowskie obowigzku
egzekucji tychze norm. W ramach tego projektu glosowano szereg poprawek, m.in. w zakresie
obowiazkéw duzych, srednich, matych i bardzo matych dostawcéw wody (poprawki nr 202
i 203). Drugi z procedowanych aktéw prawnych dotyczyt nowelizacji szeregu unijnych aktow
normatywnych w celu ujednolicenia praktyki sprawozdawczej w dziedzinie ochrony $rodowiska.
Warto zauwazy¢, ze podczas tego gtosowania przewodniczgca kilkukrotnie nie byta w stanie oceni¢
wiekszosci ,optycznie” oraz podejmowala bledne decyzje.

36



PRAWORZADNOSC PROCEDURALNA W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM - RAPORT OAC | Ol

GLOSOWANIA 23 PAZDZIERNIKA 2018 R. PROWADZACY: MAIREAD MCGUINNESS

Czas przeznaczo-

ny na gtosowanie

Gtosowany akt . .
przez podniesie-
nie reki
Na podstawie wigkszosci optycz-
. . . nej przewodniczaca stwierdzita,
Poprawka nr 202 do sprawozdania w sprawie wniosku .
L ze poprawke odrzucono; na pod-
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego . .
. L . . 4 sekundy stawie gtosowania zarzadzonego
i Rady w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozy- .
. . . przez samga przewodniczaca
cia przez ludzi (wersja przeksztatcona), A8-0288/2018 . . .
poprawke przyjeto (wiekszoscig
27 gtoséw).
Na podstawie wiekszosci optycz-
Poprawka nr 203 do sprawozdania w sprawie wniosku nej przewodniczaca stwierdzita,
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego 5 sekund ze poprawke odrzucono; na pod-
i Rady w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozy- stawie gtosowania zarzadzonego
cia przez ludzi (wersja przeksztatcona), A8-0288/2018 na wniosek postéw poprawke
przyjeto (wiekszoscig 25 gtoséw).
Poprawka nr 205 do sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego 4 sekund
i Rady w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozy- Y
cia przez ludzi (wersja przeksztatcona), A8-0288/2018
Na podstawie wiekszosci optycz-
Poprawka nr 188 do sprawozdania w sprawie wniosku n.ej przewodnlczac.a sitiareh &,
. ze poprawke przyjeto; na pod-
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego . .
. L . . 5 sekund stawie gtosowania, zarzadzonego
i Rady w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozy- N ;
. . . z inicjatywy postéw, poprawke
cia przez ludzi (wersja przeksztatcona), A8-0288/2018 . -
odrzucono (wiekszoscia
109 gtosow).
Poprawka nr 152 do sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego 5 sekund
i Rady w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozy-
cia przez ludzi (wersja przeksztatcona), A8-0288/2018
Poprawka nr 7 do sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Przewodniczaca stwierdzita,
i Rady w sprawie dostosowania obowigzkéw sprawoz- ze postowie nie podnosza rak
dawczych w dziedzinie polityki ochrony srodowiska i w zwiazku z tym nie jest w sta-
w drodze zmiany dyrektyw 86/278/EWG, 2002/49/WE, 5 sekund nie oceni¢ wyniku, stad zarza-
2004/35/WE, 2007/2/WE, 2009/147/WE i 2010/63/UE, dzita gtosowanie elektroniczne,
rozporzadzen (WE) nr 166/2006 i (UE) nr 995/2010 oraz ostatecznie poprawke przyjeto
rozporzadzen Rady (WE) nr 338/97 i (WE) wiekszoscig 82. gtosow
nr 2173/2005, A8-0324/2018

Zrodto: zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 23 pazdziernika 2018 r., http://www.europarl.europa.eu/website/
webstreaming.html?event=20181023-0900-PLENARY (dostep 2 listopada 2018 r.).
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3 pazdziernika 2018 r. Parlament Europejski procedowal m.in. regulacje dotyczace zmniejszenia
emisji CO2 w samochodach osobowych. Prawodawca unijny postawil sobie za cel zaréwno poprawe
wplywu na srodowisko pojazdéw napedzanych silnikami spalinowymi, jak i znaczne oszczednosci
zuzywanego paliwa, a tym samym oszczednosci konsumentéw. Do projektu zgloszono blisko
sto poprawek, w tym m.in. dotyczace zobowigzania Komisji Europejskiej do przedlozenia do
2023 r. sprawozdania w zakresie wykonania przepiséw oraz sposobéw zachecenia konsumentow
do korzystania z pojazdéw napedzanych paliwami produkowanymi ze Zrédet odnawialnych
(poprawka nr 82). Podczas tego posiedzenia Parlament glosowat takze nad rezolucja dotyczaca
szczegolnych potrzeb obszaréw wiejskich, gorskich i oddalonych, zobowigzujaca wlasciwe organy
Unii Europejskiej m.in. do opracowania programdéw wsparcia dla tego typu terendw.

GLOSOWANIA 3 PAZDZIERNIKA 2018 R. PROWADZACY: RAMON LUIS VALCARCEL SISO

Czas trwania gto-
sowania
przez podniesie-
nie reki

Gtosowany akt

Poprawka nr 82 do sprawozdania w sprawie wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Przewodniczacy nie ogtosi wy-
i Rady okreslajacego normy emisji dla nowych samo- nikéw gtosowania na podstawie
chodéw osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw wiekszosci optycznej, bezposred-

. . A " 6 sekund . . . .
uzytkowych w ramach zintegrowanego podejécia Unii nio po nim zarzadzit gtosowanie
na rzecz zmniejszenia emisji CO, z pojazdéw lekkich oraz elektroniczne, poprawke przyjeto

zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 715/2007, wigkszoscig 42 gtosow.

A8-0287/2018

Poprawka nr 92 do sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady okreslajagcego normy emisji dla nowych samo-
chodoéw osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw
uzytkowych w ramach zintegrowanego podejscia Unii
na rzecz zmniejszenia emisji CO, z pojazdéw lekkich oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 715/2007,
A8-0287/2018

6 sekund

Poprawka nr 23 do sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2006/112/WE w zakresie stawek podatku od wartosci

dodanej, A8-0279/2018

3 sekundy

Ttumacz nie nadaza z ttumacze-
niem, stad dochodzi do sytuacji,
w ktdrej rownolegle postowie
podnosza rece ,za" i ,przeciw”.

Rezolucja w sprawie Miedzynarodowych standardéw
sprawozdawczosci finansowej: MSSF 17 Umowy ubez- 2 sekundy
pieczeniowe, B8-0442/2018

Rezolucja w sprawie w sprawie technologii rozproszo- Ttumacz nie nadaza z ttumacze-

nego rejestru i tancuchéw blokéw: budowanie zaufania niem, stad dochodzi do sytuacji,
, NV )} . 2 sekundy A .

do przeptywoéw funduszy z pominieciem posrednictwa w ktorej rownolegle postowie
bankowego, B8-0397/2018 podnosza rece ,za" i ,przeciw”.

Ttumacz nie nadaza z ttumacze-
niem, stad dochodzi do sytuacji,
w ktérej rownolegle postowie
podnosza rece ,za" i ,przeciw”.

Rezolucja w sprawie w sprawie uwzglednienia szcze-
gblnych potrzeb obszaréw wiejskich, gérskich i oddalo- 2 sekundy
nych, B8-0399/2018

Zrédto: zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 3 pazdziernika 2018 r,, http://www.europarl.europa.eu/streaming/
pl.html?event=20181003-0900-PLENARY&start=2018-10-03T07:05:48Z&end=2018-10-03T20:43:17Z&language=pl dostep 5 listopada
2018 r.).
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12 wrze$nia 2018 r. Parlament Europejski pracowal m.in. nad niezwykle istotng dyrektywa, dotyczaca
praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym. Do projektu zgloszono 252 poprawki, w tym
dotyczace m.in. konieczno$ci zawierania umow licencyjnych przez dostawcdw ustug spoleczenstwa
informacyjnego (poprawka nr 79), zasad zwielokrotniania tresci legalnie dostepnych online
(poprawka nr 207 i 209) oraz definicji terminu ,,publikacji prasowej” (poprawka nr 59). Niestety
w niektorych przypadkach glosowania zostato prowadzone w tak szybkim tempie, ze postowie nie
byli w stanie gtosowa¢ zgodnie z pytaniami prowadzacego obrady, co prowadzilo do pokrywania
sie glosow podnoszonych ,,za”, ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”.

GELOSOWANIA 12 WRZESNIA 2018 R. PROWADZACY: ANTONIO TAJANI

Czas trwania gtosowa-

Gtosowany akt nia przez podniesie-
nie reki
Poprawka nr 63 do sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego 3 sekund
i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku Y
cyfrowym, A8-0245/2018
Poprawka nr 79 do sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego 3 sekund
i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku Y
cyfrowym, A8-0245/2018
Poprawka nr 59 do sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego Na nagraniu wida¢ zdezo-
. . . . . 3 sekundy . . )
i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku rientowanie postow.
cyfrowym, A8-0245/2018
Poprawki nr 207 i 209 do sprawozdania w sprawie wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego Ttumacz nie nadaza za pro-
. . . . . 3 sekundy
i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku wadzacym obrady.
cyfrowym, A8-0245/2018
Poprawki nr 92 i 231 do sprawozdania w sprawie wnio- .

S W tym samym czasie po-
sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego . »
. . . . . 2 sekundy stowie podnoszg rece ,za
i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku . S

i ,przeciw”.
cyfrowym, A8-0245/2018

Na podstawie wiekszosci

optycznej przewodniczacy

Poprawka nr 11 do sprawozdania w sprawie stosunkéw ogtosit przyjecie poprawki;
miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi, 3 sekundy w gtosowaniu, zarzadzonym
A8-0251/2018 Z inicjatywy postéw zostata

odrzucona wiekszoscia 65

gtosow.

Zrédto: zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 12 wrze$nia 2018 r., http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20180912-12:36:17-204# (dostep 5 listopada 2018 r.).
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GLOSOWANIA 18 KWIETNIA 2018 R. PROWADZACY: RAINER WIELAND

Czas przeznaczony
na gtosowanie

Gtosowany akt

Przewodniczacy nie ogto-

sit wyniku ,,optycznego”,
Absolutorium za rok 2016: Europejska Agencja ds. przeprowadzono gtosowanie
Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami mienne, w ktérym akt przy-
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczen- jeto wiekszoscig 420 gtosow;

stwa i Sprawiedliwosci (eu-LISA), A8-0111/2018 ttumacz w jezyku polskim

podaje btedna
nazwe dokumentu.

2 sekundy

Rezolucja w sprawie absolutorium z wykonania budze-
tu Wspdlnego Przedsiewziecia na rzecz Bioprzemystu 1 sekunda
za rok budzetowy 2016, A8-0103/2017

Decyzja w sprawie absolutorium z wykonania budzetu
Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy 2 sekundy
za rok budzetowy 2016, A8-0084/2018

Decyzja w sprawie absolutorium z wykonania budzetu
Agencji Dostaw Euratomu za rok budzetowy 2016, 2 sekundy
A8-0102/2018

Przewodniczacy ogtosit,
ze poprawke przyjeto, po-
twierdzono to w gtosowaniu
imiennym (429 ,za").

Decyzja w sprawie absolutorium z wykonania budzetu
Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia 1 sekunda
i Pracy za rok budzetowy 2016, A8-0092/2018

Przewodniczacy ogtosit,
ze poprawke przyjeto, po-
twierdzono to w gtosowaniu
imiennym (439 ,za").

Decyzja w sprawie absolutorium z wykonania budzetu

Eurojustu za rok budzetowy 2016, A8-0113/2018 2 sy

Decyzja w sprawie absolutorium z wykonania budzetu
Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej za rok 1 sekunda
budzetowy 2016, A8-0093/2018

Zrédto: zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 18 kwietnia 2018 r., http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=unit&vodLanguage=PL&startTime=20180418-12:26:33-941# (dostep 31 listopada 2018 r.).

Podczas posiedzenia 18 kwietnia 2018 r. Parlament Europejski wypelnial swoja funkcje kontrolng
przyjmujac absolutoria z wykonania budzetu przez rézne agendy unijne. Niestety gtosowanie
prowadzono w tempie uniemozliwiajagcym poprawne wyrazenie woli przez postow.

17 stycznia Parlament Europejski zajmowal si¢ m.in. regulacjami dotyczacymi walki z globalnym
ociepleniem poprzez nowelizacje szeregu aktéw normatywnych z zakresu unii energetycznej. W tym
celu postanowiono wprowadzi¢ ,,budzet CO2” okreslajacy maksymalng ilo$¢ gazéw cieplarnianych,
ktére moga zostaé jeszcze wyprodukowane przez Uni¢ Europejska, tak aby nie spowodowacé
dalszych, negatywnych zmian klimatycznych. Do projektu zgloszono ponad 320 poprawek, w tym
m.in. dotyczace finansowania platformy powolanej w celu realizacji projektéw dotyczacych energii
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ze zrdédel odnawialnych (poprawka nr 183). Niestety w wielu przypadkach wynik gtosowania
»optycznego” nie pokrywat si¢ z przeprowadzonym w sposoéb elektroniczny.

GLOSOWANIE Z DNIA 17 STYCZNIA 2018 ROKU PROWADZACY: PAVEL TELICKA

Gtosowany akt

Czas

trwania gtosowania

Przewodniczacy nie ogtasza
Poprawka nr 355 do sprawozdania w sprawie wniosku \(/jvyn||<+u optycz.ne%rol,(sle zarza-
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 3 Za glosowanie elektroniczne
. . . LS sekundy stwierdzajac, ze jedynie ok.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrodet od- 259% obecnvch na sali stosuie
nawialnych, A8-0392/2017 y Y gfosuje.
Poprawke odrzucono wiek-
szoscia 42 gtoséw
Przewodniczacy stwierdza
odrzucenie poprawki, jednak
Poprawka nr 233 do sprawozdania w sprawie wniosku postowie zazadali gtosowania
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 3 ey elektronicznego, co pro-
W sprawie promowania stosowania energii ze zrédet od- wadzacy obrady stwierdzit,
nawialnych, A8-0392/2017 ze wynik ,chyba byt jasny”.
Poprawke odrzucono wiek-
szoscia 66 gtoséw
Poprawka nr 323 do sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 3 sekundy
W sprawie promowania stosowania energii ze zrodet od-
nawialnych, A8-0392/2017
Przewodniczacy po odbyciu
kilku gtosowan orientuje
sie, ze popetnit btad co do
ogtoszenia gtosowania nad
Poprawka nr 240 do sprawozdania w sprawie wniosku tg poprawka, w zwigzku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady % celane y z tym przeprowadza je po raz
W sprawie promowania stosowania energii ze zrodet od- kolejny. W wyniku gtosowa-
nawialnych, A8-0392/2017 nia ,optycznego” ogtasza jej
przyjecie. Na wniosek postéw
wynik zweryfikowano elek-
tronicznie, poprawke przyjeto
wiekszoscia 61 gtosow.
Poprawka nr 321 do sprawozdania w sprawie w sprawie
whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie zarzadzania unig energetyczna,
zmieniajacego dyrektywe 94/22/WE, dyrektywe 98/70/ Przewodniczacy nie ogtasza
WE, dyrektywe 2009/31/WE, rozporzadzenie (WE) nr wyniku gtosowania ,optycz-
663/2009, rozporzadzenie (WE) nr 715/2009, dyrektywe 4 sekundy nego” i zarzadza gtosowanie
2009/73/WE, dyrektywe Rady 2009/119/WE, dyrek- elektroniczne. Poprawke
tywe 2010/31/UE, dyrektywe 2012/27/UE, dyrektywe odrzucono 64 gtosami.
2013/30/UE i dyrektywe Rady (UE) 2015/652 oraz uchy-
lajacego rozporzadzenie (UE) nr 525/2013,
A8-0402/2017
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Poprawka nr 309 do sprawozdania w sprawie w sprawie
whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie zarzadzania unig energetyczng,
zmieniajacego dyrektywe 94/22/WE, dyrektywe 98/70/
WE, dyrektywe 2009/31/WE, rozporzadzenie (WE) nr
663/2009, rozporzadzenie (WE) nr 715/2009, dyrektywe 4 sekundy
2009/73/WE, dyrektywe Rady 2009/119/WE, dyrek-
tywe 2010/31/UE, dyrektywe 2012/27/UE, dyrektywe
2013/30/UE i dyrektywe Rady (UE) 2015/652 oraz uchy-
lajacego rozporzadzenie (UE) nr 525/2013,
A8-0402/2017

Przewodniczacy stwierdzit,
ze poprawke odrzucono,
w gtosowaniu imiennym

zostata przyjeta 4 gtosami.

Zrédto: zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 17 stycznia 2018 r., 20:20-20:30-45:50-46:02, http://www.europarl.europa.eu/
plenary/PL/vod.htmlI?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180117-12:38:24-443# (dostep 12 listopada 2018 r.).

13 grudnia 2017 r. zajmowal si¢ m.in. istotng kwestig wprowadzenia skutecznych mechanizmoéw
przeciwdziatlania unikaniu opodatkowania oraz ,prania pieniedzy”. W tym celu Parlament
Europejski postanowil wystapi¢ z inicjatywa m.in. ponownego zdefiniowania europejskiego modelu
podatkowego w celu ograniczenia nieuczciwej konkurencji pomiedzy panstwami cztonkowskim.
Nalezy zauwazy¢, ze nawet przy - jak na standardy Parlamentu Europejskiego — powolnym
prowadzeniu glosowania, w wielu przypadkach prowadzacy nie byt w stanie prawidtowo okresli¢
jego wyniku.

GLOSOWANIA 13 GRUDNIA 2017 R. PROWADZACY: BOGUStAW LIBERADZKI

Czas trwania

glosowania
Gtosowany akt przez

podniesienie
reki

Przewodniczacy stwierdzit,
ze poprawke odrzucono;
w gtosowaniu, przepro-
wadzonym na wniosek
postow, zostata przyjeta
wiekszoscig 67 gtoséw.

Poprawka nr 4 do rezolucji w sprawie sprzeciwu co do stosowa-
nia kwasu fosforowego - fosforanéw - di- tri- i polifosforanéw 9 sekund
(E 338-452) w zamrozonym miesie na roznie pionowym

Przewodniczacy stwier-
dzit, ze ,nie ma jasnosci”

i w zwigzku z tym przepro-
wadzit gtosowanie elektro-
niczne. Po nim stwierdzit,
ze ,prosze sie nie dziwié,
gdyz naprawde nie byto
jasnosci”. Poprawka zo-
stata przyjeta wiekszosciag
8 gtosow.

Poprawka nr 52 do projektu zalecen dla Rady i Komisji w nastep-
stwie dochodzenia w sprawie prania pieniedzy, unikania opodat- 6 sekund
kowania i uchylania sie od opodatkowania, B8-0660/2017
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§ 45 do projektu zalecen dla Rady i Komisji w nastepstwie
dochodzenia w sprawie prania pieniedzy, unikania
opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania, B8-0660/2017

6 sekund

Przewodniczacy stwierdzit,
ze poprawke odrzucono,
co potwierdzito - prze-
prowadzone na wniosek
postéw - gtosowanie
elektroniczne (wiekszoscia
44 gtosow) zarzadzone
po protestach postéw.
Po jego zakonczeniu prze-
wodniczacy stwierdzit:
»A jednak odrzucono. Bez
satysfakcji, ale musimy to
sobie powiedziec”.

Gtosowanie nad § 90 zalecen dla Rady i Komisji w nastepstwie
dochodzenia w sprawie prania pieniedzy, unikania
opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania, B8-0660/2017

6 sekund

Przewodniczacy nie zapy-
tat, kto jest przeciw - od
razu przeszedt do gtoso-
wania elektronicznego.

Poprawka zostata przyjeta
wiekszosciag 71 gtosow.

Poprawka nr 13 do zalecen dla Rady i Komisji w nastepstwie
dochodzenia w sprawie prania pieniedzy, unikania
opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania, B8-0660/2017

5 sekund

Przewodniczacy stwierdza,
ze poprawke odrzucono;
po przeprowadzeniu,
na wniosek postéw, gto-
sowania elektronicznego
zostata przyjeta wiekszo-
$cia 49 gtoséw.

Poprawka nr 35 do zalecen dla Rady i Komisji w nastepstwie
dochodzenia w sprawie prania pieniedzy, unikania
opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania, B8-0660/2017

18 sekund

Przewodniczacy zapo-
wiedziat gtosowanie nad
poprawka 53, nastepnie
poprawit sie i rozpoczat
gtosowanie jeszcze raz.
Stwierdzit jej odrzucenie,
jednak po protestach
postéw przeprowadzit
gtosowanie elektroniczne.
Wynik zostat potwierdzo-
ny wiekszoscig 46 gtosow.

Zrédto: zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 13 grudnia 2017 r., http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20171213-13:02:59-991# (dostep 12 listopada 2018 r.).

25 pazdziernika 2017 r. Parlament Europejski zajmowal si¢ projektem budzetu Unii na rok 2018.
Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ glosowan nad tym projektem przeprowadzono przez podniesienie
reki, przy czestych pomytkach prowadzacego obrady co do faktycznej woli deputowanych.
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GLOSOWANIA 25 PAZDZIERNIKA 2017 R. PROWADZACY: DAVID SASSOLI

Gtosowany akt

Poprawka nr 144 do sprawozdania dotyczacego stanowiska Rady
w sprawie projektu budzetu Unii Europejskiej na rok budzetowy
2018, A8-0299/2017

Czas gtosowania

przez podniesie-

nie reki

3 sekundy

Poprawka nr 1820 do sprawozdania dotyczacego stanowiska
Rady w sprawie projektu budzetu Unii Europejskiej na rok
budzetowy 2018, A8-0299/2017

3 sekundy

Przewodniczacy stwier-
dza, Ze poprawke odrzu-
cono; po przeprowadze-
niu, na wniosek postow,
gtosowania elektronicz-
nego zostata przyjeta
wiekszoscig 289 gtosow.

Poprawka nr 1860 do sprawozdania dotyczacego stanowiska
Rady w sprawie projektu budzetu Unii Europejskiej na rok
budzetowy 2018, A8-0299/2017

3 sekundy

Przewodniczacy stwier-
dza, ze poprawke odrzu-
cono; po przeprowadze-
niu, na wniosek postow,
gtosowania elektronicz-
nego zostata przyjeta
wiekszoscig 229 gtosow.

Poprawka nr 817 do sprawozdania dotyczacego stanowiska Rady
w sprawie projektu budzetu Unii Europejskiej na rok
budzetowy 2018, A8-0299/2017

3 sekundy

Przewodniczacy stwier-
dza, Ze poprawke odrzu-
cono; po przeprowadze-
niu, na wniosek postow,
gtosowania elektronicz-
nego zostata przyjeta
wiekszoscig 320 gtosow.

Poprawka nr 1144 do sprawozdania dotyczacego stanowiska
Rady w sprawie projektu budzetu Unii Europejskiej na rok
budzetowy 2018, A8-0299/2017

2 sekundy

Przewodniczacy stwier-
dza, Ze poprawke przyjeto,
jednak w nagraniu wy-
raznie widac, ze naktada
sie podnoszenie rak ,za"

i ,przeciw”.

§ 80 sprawozdania dotyczacego stanowiska Rady w sprawie pro-
jektu budzetu Unii Europejskiej na rok budzetowy 2018,
A8-0299/2017

3 sekundy

Przewodniczacy stwier-
dza, ze poprawke odrzu-
cono, jednak postanawia

zarzadzi¢ gtosowanie
elektroniczne. Poprawka
zostata przyjeta wiekszo-
$cia 250 gtosow.

Zrédto: zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 25 pazdziernika 2017 r., http://www.europarl.europa.eu/plenary/
PL/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20171025-12:07:08-991# (dostep 14 listopada 2018 r.).
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3.2. PROBLEMY ZWIAZANE Z TEMPEM TLUMACZENIA

Ogromne tempo prowadzonych glosowan sprawia duze trudnosci ttumaczom w nadazaniu
za rowadzacym. Czytelnym przykladem takiej sytuacji moze by¢ gtosowanie podczas posiedzenia
15 listopada 2017 r., kiedy glosowanie nad dwoma cz¢s$ciami pkt L sprawozdania w sprawie
zalecenia Parlamentu Europejskiego dla Rady, Komisji i ESDZ w sprawie Partnerstwa Wschodniego
w perspektywie szczytu w listopadzie 2017 r., A8-0308/2017, prowadzono tak szybko, ze ttumaczenie
dotyczylo przewaznie zakonczonego juz glosowania”®. Warto pamigtac, ze punkt ten wskazywat
na wazne aspekty realizacji polityki w ramach partnerstwa wschodniego, stanowiac, Ze opiera
si¢ ona ,,na suwerennym prawie kazdego partnera do decydowania o poziomie ambicji, do jakich
dazy w stosunkach z UE”, a partnerzy dazacy do zacie$nienia stosunkéw z UE powinni méc
liczy¢ na wigksze wsparcie i pomoc w osigganiu wspdlnie wyznaczonych celdw, jezeli speinia oni
dotychczasowe zobowigzania w zakresie reform, zgodnie z zasadg ,,wiecej za wigcej”.

Powazne problemy z ttumaczeniem z jezyka rumunskiego na polski mial ttumacz pracujacy podczas
posiedzenia 8 lutego 2018 r., prowadzonego przez posta Ioan-Mircea Pascu. Podczas glosowania nad
sprawozdaniem w sprawie rezolucji dotyczacej egzekucji w Egipcie, RC-B8-0109/2018, a dokladnie
potepienia wzrostu stosowania kary $§mierci w tym kraju. Niestety na podstawie nagrania
posiedzenia nie sposob oceni¢, kto faktycznie jest ,,za”, a kto ,,przeciw”, gdyz tlumacz nie nadgza
za prowadzacym obrady.

Ttumaczac glosowanie nad projektem rezolucji dotyczacej ustalania czasu letniego, B8-
0070/2018, ttumacz stwierdzit, ze glosowaniu zostanie poddana poprawka nr 2, podczas gdy
faktycznie glosowano nad poprawka nr 3. Podczas tego samego posiedzenia portugalski poset
Joao Pimenta Lopes z Konfederacyjnej Grupy Zjednoczonej Lewicy Europejskiej / Nordyckiej
Zielonej Lewicy stwierdzil, ze sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego scentralizowany system identyfikacji
panstw czltonkowskich posiadajacych informacje o wyrokach skazujacych, wydanych wobec
obywateli panistw trzecich i bezpanstwowcéw na potrzeby uzupelnienia i wsparcia europejskiego
systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych (systemu ECRIS-TCN) i zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011, A8-0018/2018, zostalo przygotowane jedynie w jezyku angielskim.
Pomimo tego przewodniczacy zarzadzit glosowania uznajac, ze dotyczy ono jedynie decyzji Komisji
Europejskiej co do dalszego procedowania projektu rozporzadzenia, a nie samego tekstu. Podobna
sytuacja miala miejsce podczas posiedzenia 16 listopada 2017 r., kiedy ten sam posel protestowat
przeciwko nieprzettumaczeniu na wszystkie jezyki urzedowe tekstu rezolucji ustawodawczej
Parlamentu w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, A8-
0345/2017, poddanego glosowaniu. Przewodniczaca obradom Evelyne Gebhardt, analogicznie jak
w poprzednim przypadku, stwierdzila, ze glosowanie nie bedzie dotyczylo samego dokumentu,
a jedynie rozpoczecia procedury legislacyjnej®. Jednoczesnie niekiedy europostowie zgtaszaja
uwagi dotyczace obstugi samego glosowania. Przykladowo podczas posiedzenia 13 grudnia 2017
r. niemiecki poset Rainer Wieland zabrat glos, stwierdzajac, ze przy weryfikacji glosowan jedne;j

118 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 15 listopada 2017 r., 24:40-24:47, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20171115-12:45:45-219# (dostep 13 listopada 2018 r.).

119 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 8 lutego 2018 r., 2:52-2:58, 8:47-9:37, 17:30-17:43, http://www.europarl.europa.
eu/plenary/PL/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180208-12:04:10-284# (dostep 10 listopada 2018 r.).

120 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 16 listopada 2017 r., 4:30-5:30, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20171116-12:07:16-634# (dostep 13 listopada 2018 r.).
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z poprawek na monitorach postéw pojawil si¢ numer innej niz gtosowana poprawki - wypowiedz
ta spotkala sie z oklaskami kilku obecnych na sali eurodeputowanych.

Problemem jest takze nienadgzanie z ttumaczeniem przez ttumaczy jezyka migowego. Za wymowny
przyklad takiej sytuacji moze zosta¢ uznane gtosowanie nad projektem budzetu Unii na rok
budzetowy 2019 podczas posiedzenia 24 pazdziernika 2018 r.””? Oczywiscie na wynik glosowania
ma tez wplyw popelnianie przez ttumaczy btedéw co do nazw glosowanych aktéow. W tym
kontekscie warto wskazac na sytuacje, jaka miata miejsce podczas posiedzenia 12 wrzesnia 2018 r.,
kiedy ttumacz jezyka polskiego podal informacje, Ze gtosowanie zostanie poddane ,,sprawozdanie
w sprawie zawarcia umowy o transporcie lotniczym z Kanadg”, po czym poprawia sie i stwierdza,
ze ,w sprawie przyjecia Chorwacji” nie dodajac jednoczesnie, o jaki akt chodzi'.

3.3. STOSUNEK POSEOW DO SPOSOBU PROWADZENIA OBRAD

Nalezy podkresdli¢, ze taki sposéb prac Parlamentu Europejskiego spotyka sie z akceptacja
zdecydowanej wiekszosci europostéw. Przyktadowo, kiedy poset Dobromir Soénierz (Polska,
niezrzeszony) 18 kwietnia 2018 r. podczas posiedzenia wystapil z wnioskiem formalnym,
w ramach ktdrego zaprotestowal przeciwko szybkosci glosowania, zostat ,wybuczany” przez
wiekszos¢ obecnych na sali europostow. Podczas tego samego posiedzenia zabrat glos finski poset
Petri Sarvama (Europejska Partia Ludowa), ktory stwierdzil, ze 53 sprawozdania zostaly ,,zatatwione
szybciej, niz mieliby$my to robi¢ pod innym przewodnictwem w przypadku pigciu sprawozdan”.
Wystapienie to spotkalo sie z aplauzem ze strony sali’**. Natomiast z wyraznym niezadowoleniem
europostowie przyjeli wniosek zlozony podczas posiedzenia 16 stycznia 2018 r. dotyczacy
przeprowadzania wszystkich glosowan w sposéb elektroniczny. Warto wspomnie¢, ze podczas
tego posiedzenia wielokrotnie — na niekorzys¢ wiekszosci optycznej — weryfikowano wyniki. Stad
tez, po powtdrnym zlozeniu wniosku w sprawie przeprowadzania wylacznie glosowan imiennych
przewodniczacy obradom Ramoén Luis Valcarcel Siso — przy braku sprzeciwu izby — przystal na ten
wniosek stwierdzajac, ze ,bardzo mu to utatwi prace, gdyz nie bedzie musiat wazy¢ glosow™.

Jednocze$nie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych przewodniczacy obradom spotyka sie z glosami
krytyki ze strony obecnych postéw, co do diugosci prowadzonych obrad, czy zbyt czestego
zarzadzania glosowan elektronicznych™®.

121 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 13 grudnia 2017 r., 28:52-29:30, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20171213-13:02:59-991# (dostep 12 listopada 2018 r.).

122 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 24 paZzdziernika 2018 r., 12:18:43, http://www.europarl.europa.eu/
streaming?event=20181024-0900-PLENARY&start=2018-10-24T07:11:25Z&end=2018-10-24T20:14:07Z&language=pl (dostep
4 listopada 2018 r.).

123 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 12 wrzesnia 2018 r., 0:58-1:10, http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/
vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20180912-12:36:17-204# (dostep 5 listopada 2018 r.).

124 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 18 kwietnia 2018 r., 1:00:57; 1:07:53-1:07:55, http://www.europarl.europa.eu/
plenary/PL/vod.htmI?mode=unit&vodlLanguage=PL&startTime=20180418-12:26:33-941# (dostep 31 pazdziernika 2018 r.).

125 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 16 stycznia 2018 r., 9:39-9:45, 21:20-21:57, http://www.europarl.europa.eu/
plenary/PL/vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=20180116-12:11:32-578# (dostep 12 listopada 2018 r,).

126 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 23 pazdziernika 2018 r., 13:26:45-13:26:50, http://www.europarl.europa.eu/
streaming/pl.html?event=20181023-0900-PLENARY&start=2018-10-23T07:00:31Z&end=2018-10-23T20:59:48Z&language=pl|
(dostep 3 listopada 2018 r.); zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 25 pazdziernika 2018 r., 12:06:03-12:06:10, http://
www.europarl.europa.eu/streaming/pl.html?event=20181025-0900-PLENARY&start=2018-10-25T07:01:45Z2&end=2018-10-
25T13:41:37Z&language=pl (dostep 4 listopada 2018 r.).
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Gtosowanie Gtosowanie
. H ” Ul
liczba ’ Glosowa- G’fosowanlf ,,opty’czne ,,opty’czne
Czas gtosowan ) »optyczne powtorzone powtorzone
Data . nie elektro- , . .
. trwania przez X powtdérzone na zada- na zada-
gtosowania . .. niczne . . . . .
(min.) podniesie- przez przewodni- nie postow/ nie postéow/
. . (planowo) . .
nie reki czacego wynik po- wynik od-
twierdzony wrotny
15.11.2018 19 80 27 3 1 1
14.11.2018 47 90 92 10 2 o)
13.11.2018 35 35 37 19 5 4
25.10.2018 88 170 92 25 12 6
24.10.2018 86 360 120 21 5 1
23.10.2018 25 42 50 15 5 2
4.10.2018 12 11 14 4 1 0
3.10.2018 26 36 21 11 9 0
2.10.2018 8 4 11 0 o] 0
13.09.2018 17 34 27 7 3 o
12.09.2018 35 97 27 15 5 1
11.09.2018 28 46 42 11 7 0
5.07.2018 34 64 53 16 3 1
4.07.2018 16 38 31 4 2 0
3.07.2018 14 22 14 3 1 o)
14.06.2018 23 25 18 10 5 1
13.06.2018 9 5 19 1 o} o]
12.06.2018 5 9 6 o) 1 o)
31.05.2018 28 85 68 11 2 o)
30.05.2018 59 150 136 29 2 5
29.05.2018 8 4 13 0 o] o)
3.05.2018 9 13 17 4 1 0
19.04.2018 33 58 50 18 5 0
18.04.2018 66 193 160 12 40 0
17.04.2018 20 27 18 7 5 0
15.03.2018 23 80 62 3 o] 0
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14.03.2018 68 214 175 3] 4 1
13.03.2018 8 1 10 1 2 (0]
1.03.2018 42 51 127 7 o 1
8.02.2018 14 26 15 7 (o] (0]
7.02.2018 28 40 39 4 2 1
6.02.2018 15 19 28 1 (o] (0]
18.01.2018 9 26 16 3 (o] (0]
17.01.2018 61 163 66 63 (o] 5
16.01.2018 60 28 123 24 (o] (0]
12.12.2017 24 17 15 7 3 0

. . Gtosowania
Srednia liczba Odsetek W.e|:yf|kac1a Wz?ry.lf!kaqa zweryfikowane,
Data ) L Z inicjatywy Z inicjaty- .
. gtosowan sprawdzen . . w ktérych
glosowania . " przewodniczacego wy postow
w ciggu 1h (%) o wykazano btad
(%) (%)
(%)
15.11.2018 369,47 5,88 3,53 2,35 50
14.11.2018 262,97 11,76 9,80 1,96 o}
13.11.2018 219,42 44,44 30,16 14,29 44,44
25.10.2018 237,27 20,19 11,74 8,45 33,33
24.10.2018 372,55 6,98 5,43 1,55 16,67
23.10.2018 326,40 34,38 23,44 10,94 28,57
4.10.2018 175,00 31,25 25,00 6,25 0
3.10.2018 223,84 35,71 19,64 16,07 o)
2.10.2018 112,50 o] o] 0 0
13.09.2018 285,88 22,73 15,91 6,82 0
12.09.2018 284,57 17,80 12,71 5,08 16,67
11.09.2018 265,71 28,13 17,19 10,94 0
5.07.2018 277,05 23,81 19,05 4,76 25
4.07.2018 303,75 13,64 9,09 4,55 o
3.07.2018 188,57 15,38 11,54 3,85 0
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14.06.2018 195,65 39,02 24,39 14,63 16,67
13.06.2018 173,33 16,67 16,67 o o)
12.06.2018 204 10 o) 1,0 o)
31.05.2018 383,57 13,27 11,22 2,04 o)
30.05.2018 364,06 19,35 15,59 3,76 71,43
29.05.2018 127,50 o) o) o o)
3.05.2018 266,66 27,78 22,22 5,56 o)
19.04.2018 280 28,40 22,22 6,17 0
18.04.2018 350 7,66 5,74 1,91 o)
17.04.2018 207 30,77 17,95 12,82 o)
15.03.2018 386,08 3,61 3,61 o o)
14.03.2018 357,35 3,60 1,35 2,25 20
13.03.2018 127,50 75 25 50 o)
1.03.2018 277,14 13,56 11,86 1,69 100
8.02.2018 235,71 21,21 21,21 o 0
7.02.2018 199,28 14,89 8,51 6,38 33,33
6.02.2018 196 5 5 o o)
18.01.2018 320 10,34 10,34 o o)
17.01.2018 359,01 29,44 27,27 2,16 100
16.01.2018 199 46,15 46,15 o o)
12.12.2017 130 37,04 25,93 11,11 o)

Analiza calosci zebranego materialu pozwala na wyciaggniecie pewnych wnioskéw. Przede wszystkim
znajduje potwierdzenie teza, iz dominacja glosowan przez podniesienie reki przy jednoczesnym,
niezwykle szybkim tempie prowadzenia glosowan, utrudnia prawidlowe oddanie glosu przez postow
oraz okreslenie wyniku glosowania. Ponadto, wraz ze wzrostem szybkosci glosowania, spada liczba
zadan zglaszanych przez europostow, a tym samym procent wykrywanych btedéw. W zwigzku
z tym zasadnym jest postawienie tezy, ze wraz ze wzrostem tempa glosowan, wzrasta takze liczba
popetnianych przez przewodniczacego bledéw. To z kolei w sposob oczywisty prowadzi do sytuacii,
w ktorej za uchwalone uwaza si¢ akty nie na podstawie jednoznacznych wynikéw, a dowolnej oceny
prowadzacego obrady.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze popularng metoda ,przyspieszenia” glosowan jest
uniemozliwienie zabierania glosu przez postéw. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage
na glosowanie nad uchyleniem immunitetu posta Steve Brioisa podczas posiedzenia 24 pazdziernika
2018 r. W trakcie obrad prowadzacy je — wloski deputowany David Sassoli z frakcji Postepowego
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Sojuszu Socjalistow i Demokratéw - uniemozliwit zabranie gltosu francuskiemu postowi
z frakcji Europy Narodéw i Wolnosci, Nicolasowi Bay’owi. Ttumaczyl on, ze mial na to zgode
przewodniczacego PE Antoniego Tajani, jednak na taki argument prowadzacy obrady odpart, iz jest
to niemozliwe z powodu koniecznos$ci przeprowadzenia duzej liczby gtosowan'>.

Sredni czas gtosowan podczas wybranych posiedzers PE

25 pazdziernika 2017

13 grudnia2017

17 stycznia2018

18 kwietnia2018

12 wrzesnia2018

3 paidziernika2018

Data gtosowan

23 pazdziernika 2018

25 pazdziernika 2018

24 pazdziernika 2018

Sekund na jedno gtosowanie

Podsumowujgc przeprowadzone analizy nalezy stwierdzi¢, ze w wigkszosci przypadkow glosowania
w Parlamencie Europejskim s3g prowadzone w sposdb uniemozliwiajacy prawidlowa oceng, jak
de facto zaglosowali postowie. Przyczyng tego stanu rzeczy jest przede wszystkim stosowanie
systemu glosowania przez podniesienie reki, w ktorym wynik zalezy od oceny przewodniczacego.
Jednocze$nie ani protokoty z posiedzen, ani ich zapis elektroniczny, nie dostarczaja informacji
pozwalajacych na weryfikacje prawidlowosci ustalenia wyniku gtosowania. Stad tez w przypadku,
gdy przewodniczacy nie zarzadzi glosowania elektronicznego, ustalenie wyniku pozostaje
w jego wylacznej gestii. Jak pokazuje praktyka, ocena przewodniczacego nierzadko rozmija si¢ ze
stanem rzeczywistym i wolg wigkszosci postéw w przedmiocie danej poprawki (wniosku). Tym
samym stosowanie tzw. wigkszo$ci optycznej stanowi narzedzie - przynajmniej potencjalnego -
falsyfikowania decyzji podejmowanej przez Parlament Europejski.

Obok wadliwosci samego zalozenia glosowania ,,optycznego”, powaznym problemem pozostaje
tempo przeprowadzenia wigkszosci glosowan, ktére uniemozliwia prawidlowe przettlumaczenie
na pozostatle jezyki urzedowe ich przebiegu oraz upewnienie si¢ postow co do glosowanego aktu.
Niestety prawidlowoscig glosowan w Parlamencie Europejskim jest zwiekszanie jego tempa wraz
z konieczno$cig przeprowadzenia podczas danego posiedzenia duzej ilosci aktéw prawnych, czy
poprawek do nich. Nalezy pamieta¢, ze najwiecej poprawek przewaznie pojawia sie do projektow
aktéw prawnych o duzym znaczeniu - stad jakos$¢ prowadzonych obrad i glosowan spada wprost
proporcjonalnie do wagi procedowanego projektu. Sytuacja taka pozostaje w glebokiej sprzecznosci
z fundamentalnymi zasadami wspoélczesnego parlamentaryzmu oraz zasadami praworzadnosci.

127 Zob. zapis posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 24 pazdziernika 2018 r., 12:09:00-12:09:45, http://www.europarl.europa.
eu/streaming?event=20181024-0900-PLENARY&start=2018-10-24T07:11:25Z&end=2018-10-24T20:14:07Z&language=pl (dostep
4 listopada 2018 r.).
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3.4. SPECYFIKA PRACY KOMISJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Niestety nieprawidtowosci stwierdzone przy glosowaniach podczas posiedzen Parlamentu
Europejskiego majg miejsce takze w ramach prac jego komisji. Jest to tym bardziej niepokojace,
iz to wlasnie w komisjach parlamentarnych - co z reszta nie jest ewenementem w systemie prac
wspolczesnych parlamentéw - szczegdtowo omawia si¢ procedowane akty prawne, jednoczesnie
wypracowujac stanowisko przedstawiane podczas posiedzenia plenarnego. W tym sensie to wiasnie
w komisjach przeprowadza si¢ istotny proces stanowienia prawa, a efekt tych prac najcze¢sciej ma
decydujace znaczenie podczas glosowania calej izby.

Aktualnie w Parlamencie Europejskim pracuje 20 komisji stalych, w sktad ktérych wchodzi od 25 do
75 czlonkéw oraz taka sama liczba zastepcow. Sposrdd tego grona wybiera sie przewodniczacego oraz
maksymalnie czterech wiceprzewodniczacych, ktérzy tworza prezydium w czasie dwuipdtletniej
kadencji. Oczywiscie skiad komisji stanowi odzwierciedlenie sktadu Parlamentu Europejskiego.
Ponadto w kompetencji Parlamentu pozostaje mozliwos¢ powotania komisji specjalnych oraz komisji
sledczych. Kadencja pierwszych z nich wynosi 12 miesigcy, jednak moze ona zosta¢ przediuzona,
natomiast drugie zajmuja si¢ badaniem nieprawidlowosci w dziatalnosci instytucji unijnych.

Gléwnym zadaniem komisji stalych jest przygotowywanie wnioskdéw ustawodawczych, za pomoca
sprawozdan, a przede wszystkim proponowanie poprawek do aktéw prawnych, nad ktérymi glosuje
Parlament podczas swoich posiedzen plenarnych. Ponadto komisje powoluja specjalny zespot
negocjacyjny, ktérego zadaniem jest wspolpraca z Radg Unii Europejskiej w sprawie prawodawstwa
unijnego. W swojej dzialalno$ci komisje moga podejmowac sprawozdania z wlasnej inicjatywy,
organizowa¢ wystuchania z udzialem ekspertéw czy nadzorowac inne organy Unii Europejskiej™.

Zgodnie z regulaminem PE w momencie, gdy do komisji przekazano wniosek dotyczacy aktu
prawnie wigzacego pierwsza czynnoscia, ktérg wykonuje przewodniczacy jest wybdr okreslonej
procedury (art. 49 ust. 1), tj. zwyczajnej badz uproszczonej. W przypadku, gdy do procedowanego
aktu nie ma zastosowania procedura uproszczona, komisja wybiera sposréd swoich cztonkéw lub
stalych zastepcodw sprawozdawce dla wniosku dotyczacego aktu prawnie wigzacego (art. 49 ust.
2). Po zakonczeniu swoich prac komisja przygotowuje sprawozdanie, ktére zawiera ewentualne
poprawki do wniosku, projekt rezolucji ustawodawczej, a takze - stosownie do okolicznosci -
uzasadnienie zawierajace kosztorys okreslajacy ewentualne skutki finansowe sprawozdania oraz ich
zgodnos¢ z wieloletnimi ramami finansowymi oraz odniesienie do oceny skutkéw przeprowadzone;j
przez Parlament (art. 49 ust. 3).

Nieco inaczej wyglada procedowanie aktu prawnie wigzacego w procedurze uproszczone;j.
Przewodniczacy komisji po przeprowadzeniu pierwszej debaty nad wnioskiem ma prawo
zaproponowac przyjecie go bez poprawek, ewentualnie samodzielne sporzadzenie listy poprawek
proponowanych podczas obrad. Taka liste moze przygotowac takze sprawozdawca. Na zastosowanie
takiego rozwiagzania potrzebna jest zgoda postéw lub grupy politycznej. Jezeli w wyznaczonym
terminie nie krétszym niz 10 dni roboczych od daty przekazania listy poprawek postowie lub
grupa polityczna (grupy polityczne) w liczbie stanowigcej co najmniej sredni prég*® w komisji nie
wyrazg zastrzezen wobec poprawek, sprawozdanie uwaza si¢ za przyjete przez komisje (art. 50
regulaminu PE).

128 Szerzej o komisjach zob., http://www.europarl.europa.eu/committees/pl/about-committees.html, (dostep 28 listopada 2018 r.).

129 1/10 cztonkéw komisji badz jedna grupa polityczna.
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CHARAKTERYSTYCZNE CECHY GEOSOWAN W KOMISJACH PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Procent
. . Procent Procent "
Srednia liczba ) .| wynikéw od-
Data - Suma Spraw . Procent | sprawdzen| sprawdzen .
. . NEYAVERGINIS] : gtosowan ) o L. miennych od
posiedzenia gtosowan | przegtosowanych . sprawdzen| z inicjaty- z inicjaty-
w ciggu 1h ) ogtoszonych
Wy przew. | wy postow
przez przew.
Komisja Ochrony
Srodowiska Naturalnego,
12.11.2018 Zdrowia Publicznego 428 394 513,6 8,72 8,46 0,26 100,00
i Bezpieczenstwa
Zywnosci
Komisja Spraw
12.11.2018 i 701 629 546,23 11,56 9,95 1,61 20,00
Zagranicznych
Komisja Praw Kobiet
08.11.2018 o o 72 69 375,65 4,41 1,47 2,94 0,00
i Rébwnouprawnienia
05.11.2018 Komisja Budzetowa 578 535 403,25 8,27 6,73 1,54 62,50
Komisja Przemystu, Badan
05.11.2018 i . 196 163 522,66 20,75 19,50 1,26 50,00
Naukowych i Energii
Komisja Gospodarcza
05.11.2018 X 119 105 460,64 13,46 11,54 1,92 0,00
i Monetarna
Komisja Handlu
05.11.2018 i 110 99 377,14 11,22 10,20 1,02 0,00
Miedzynarodowego
Komisja Rynku
05.11.2018 Wewnetrznego 193 174 538,60 10,98 5,78 5,20 22,22
i Ochrony Konsumentéw
Komisja Rozwoju
25.10.2018 K 362 339 344,76 6,87 0,00 6,87 21,74
Regionalnego
Komisja Ochrony
Srodowiska Naturalnego,
25.10.2018 X X 163 141 543,33 16,06 0,00 16,06 4,55
Zdrowia Publicznego
i Bezpieczeristwa Zywnosci
22.10.2018 Komisja Prawna 204 188 382,5 8,56 749 1,07 100,00
Komisja Praw Kobiet
22.10.2018 L - 79 V5 364,61 5,41 2,70 2,70 0,00
i Rébwnouprawnienia
Komisja Ochrony
Srodowiska Naturalnego,
18.10.2018 Zdrowia Publicznego 131 116 314,4 13,51 9,01 4,50 20,00
i Bezpieczenstwa
Zywnosci
Komisja Rozwoju
15.10.2018 K 54 54 540 0,00 0,00 0,00 0,00
Regionalnego
Komisja Handlu
11.10.2018 . 178 164 427,2 8,86 5,06 3,80 66,67
Miedzynarodowego
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Komisja Rynku
11.10.2018 Wewnetrznego 53 52 244,61 2,13 0,00 2,13 0,00
i Ochrony Konsumentéw

Komisja Ochrony
Srodowiska Naturalnego,
10.10.2018 Zdrowia Publicznego 289 263 394,09 10,16 7,42 2,73 42,86
i Bezpieczenstwa

Zywnosci

10.10.2018 Komisja Prawna 292 264 350,4 10,94 7,81 3,13 37,50

Komisja Spraw
10.10.2018 . 39 30 468 31,03 31,03 0,00 0,00
Konstytucyjnych

10.10.2018 Komisja Kultury i Edukacji 620 592 531,42 4,77 4,26 0,51 33,33

Komisja Kontroli

10.10.2018 i K 193 163 463,2 18,75 17,50 1,25 0,00
Budzetowej

9.10.2018 Komisja Budzetowa 207 188 258,75 10,56 10,00 0,56 100,00

9.10.2018 Komisja Rozwoju 218 173 396,36 26,63 24,85 1,78 66,67

Komisja Spraw
9.10.2018 . 738 645 497,52 14,62 14,47 0,16 100,00
Zagranicznych

Komisja Zatrudnienia
9.10.2018 . . 39 33 12.30 33,33 16,67 16,67 33,33
i Spraw Socjalnych

Komisja Rozwoju
9.10.2018 i 51 42 218,57 22,50 10,00 12,50 60,00
Regionalnego

Komisja Rolnictwa
9.10.2018 . K . 113 100 308,18 15,48 13,10 2,38 0,00
i Rozwoju Wsi

Komisja Transportu
9.10.2018 i . 830 716 304,58 16,08 5,22 10,86 51,95
i Turystki

Komisja Rolnictwa
1.10.2018 . i K 348 310 326,25 15,32 10,48 4,84 50,00
i Rozwoju Wsi

Komisja Ochrony Srodowi-

ska Naturalnego, Zdrowia

Publicznego i Bezpieczen-
stwa Zywnosci

1.10.2018 139 126 556 10,57 8,94 1,63 0,00

Powyzsze zestawienie jasno dowodzi, iz prace w komisjach Parlamentu Europejskiego
odzwierciedlaja styl glosowania podczas posiedzen plenarnych. Przede wszystkim warto
zauwazy¢ znaczng liczbe aktéw glosowanych w ciagu 1 godziny posiedzenia oraz przeprowadzanie
wiekszosci glosowan przez podniesienie reki, a takze problemy z ttumaczeniem®°. W pracach
komisji potwierdza si¢ takze teza o zawodnosci takiego sposobu glosowania. W tym kontekscie
trzeba wskazac na zachowanie prowadzacej obrady Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi 12 listopada
2018 r. Na samym poczatku przewodniczacy obradom Czestaw Siekierski z frakcji Europejskiej
Partii Ludowej stwierdzil, Ze ,,poniedzialki nie sg najlepszym dniem na posiedzenia komisji, jednak
taka jest konieczno$¢”. Jednak ciekawsze jest, ze podczas wigkszo$ci glosowan przez podniesienie

130 Zob. zapis posiedzenia Komisji Prawnej z 22 pazdziernika 2018 r., 21:00:00-23:00:00, http://www.europarl.europa.eu/ep-
live/pl/committees/video?event=20181022-2030-COMMITTEE-JURI, (dostep 30 listopada 2018 r.); zapis posiedzenia Komisji
Rybotuwstwa z 9 pazdziernika 2018 r., http://www.europarl.europa.eu/ep-live/pl/committees/search?committee=PECH, (dostep
28 listopada 2018 r.).
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reki przewodniczacy nie spogladat na sale, co rodzi pytanie, w jaki sposob ocenial ,wiekszos¢
optyczng™’. Warto zwroci¢ uwage na postawe Adiny-loanna Valean z grupy Europejskiej Partii
Ludowej podczas glosowania w Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczefistwa Zywnosci 10 pazdziernika 2018 r. Przewodniczgca sama stwierdzila, ze zbyt
szybko prowadzi glosowanie, przez co poslowie majg trudnosci z prawidlowym oddaniem glosu.
W zwigzku z tym postanowila przeznacza¢ na glosowanie wigcej czasu, a jednocze$nie zwrodcita
postom uwage, ze nie podnoszg ragk'.

Niestety podczas posiedzen komisji postowie — analogicznie, jak podczas gtosowan plenarnych -
wywierajg naciski, aby przewodniczacy jak najszybciej prowadzit glosowanie. Znamienne w tym
kontekscie jest posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci z dnia 12 listopada 2018 r. Przewodniczgca obradom Adina-lIoanna
Valean kilkukrotnie przepraszata postow za przeprowadzenie glosowania elektronicznego z powodu
niepewnosci wyniku oraz zapewniala, ze ,postara si¢ szybko”. Jednoczesnie podczas jednego
z glosowan zauwazyla, ze nie wszyscy z obecnych podnosza rece oraz zapytala obecnych, czy ktos
z nich ,ma moze kawalek czekolady albo czego$ takiego”. By¢ moze prosba ta miata zwigzek ze
wczesniejsza uwaga przewodniczacej o trudnosciach w skoncentrowaniu si¢™.

Stad tez warto zwrdci¢ uwage na zachowanie samych postéw podczas prac komisji. Przyktadowo
podczas posiedzenia Komisji Rozwoju 12 listopada 2018 r. posel Enrique Guerrero Salom z Grupy
Postepowego Sojuszu Socjalistow i Demokratéow ztozyl wniosek, aby przeprowadzi¢ glosowanie
w ciszy i maksymalnie szybko, jak to mozliwe. Uzasadnil go stwierdzeniem, iz ma ,,jeszcze wiele
rzeczy do zrobienia™*. Nieparlamentarne zachowania zdarzajg si¢ takze przewodniczagcym obradom,
np. podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych 12 listopada 2018 r. David McAllister z grupy
Europejskiej Partii Ludowej wystawiat jezyk i przeklinat™.

Nagannie naleZy oceni¢ zachowanie niektérych cztonkéw Komisji Rozwoju Regionalnego podczas
obrad 15 listopada 2018 r. Iratxe Garcia Pérez oraz Michela Giuffrida z grupy Postepowego Sojuszu
Socjalistéw i Demokratéw w Parlamencie Europejskim podczas glosowania uzywaty swoich
komorek, a posel Iratxe Garcia Pérez nad co najmniej dwoma poprawkami zagltosowata zaréwno
»2a, jak i ,,przeciw™.

Nieprawidtowos$ci w pracach komisji Parlamentu Europejskiego nie s3 domena jedynie ostatnich
posiedzen. Sposrod rozlicznych przyktadéw warto wskaza¢ jedynie na sytuacje majacg miejsce
w marcu 2012 r. Podczas posiedzenia Komisji Prawnej glosowano nad poprawka dotyczaca tzw.
dopuszczalnego komercyjnego uzycia dziet osieroconych. W glosowaniu wziglo udzial 26 postow,
podczas gdy uprawnionych bylo jedynie 24. Pomimo wykrycia bledu nie doszto do reasumpcji

131 Zob. zapis posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 listopada 2018 r., http://www.europarl.europa.eu/ep-live/pl/
committees/video?event=20181112-1930-COMMITTEE-AGRI, (dostep 30 listopada 2018).

132 Zob. zapis posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeristwa Zywnosci 10 pazdziernika
2018 1., 16:22:00-16:23:00, 16:24:00-16:27:00, http://www.europarl.europa.eu/ep-live/pl/committees/video?event=20181010-1430-
COMMITTEE-ENVI (dostep 30 listopada 2018 r.).

133 Zob. zapis posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefstwa Zywnosci
z dnia 12 listopada 2018 r., 19:50:00-20:05:00, 20:17:00-21:00:00, http://www.europarl.europa.eu/ep-live/pl/committees/
video?event=20181112-1930-COMMITTEE-ENVI, (dostep 28 listopada 2018 r.).

134 Zob. zapis posiedzenia Komisji Rozwoju z 12 listopada 2018 r., 21:14:00-21:14:39, http://www.europarl.europa.eu/meps/pl/96768/
ENRIQUE_GUERRERO+SALOM/home (dostep 29 listopada 2018).

135 Zob. zapis posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych z dnia 12 listopada 2018 r., 19:30:10-19:30:12, 19:47:20, 20:26:11,http://www.
europarl.europa.eu/ep-live/pl/committees/video?event=20181112-1900-COMMITTEE-AFET (dostep 28 listopada 2018 r.).

136 Zob. zapis posiedzenia Komisji Rozwoju Regionalnego z dnia 15 listopada 2018 r., 12:09:04-:12:11:00, 12:11:20, 12:19:50, 12:21:28,
12:23:00, http://www.europarl.europa.eu/ep-live/pl/committees/video?event=20181115-1000-COMMITTEE-REGI (dostep 30
listopada 2018 r.).

54



PRAWORZADNOSC PROCEDURALNA W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM - RAPORT OAC | Ol

glosowania. Owczesny przewodniczacy tej Komisji Klaus Heiner Lehne uznal, ze nie doszto do
nieprawidlowosci, gdyz podczas glosowania liczono jedynie ,,proporcje”, a do reasumpcji nie moze
doj$¢ z przyczyn formalnych™.

SPOSOB GEOSOWANIA W KOMISJACH PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Gtosowanie Gtosowanie
Gtosowanie przez przez
Gtosowania przez podniesie-| podniesienie podniesienie
Zaplanowane y ) . 3
Data . . Czas przez s nie reki reki reki
) . Nazwa Komisji ) S gtosowania " z :
posiedzenia (min.) podniesienie y powtérzone powtérzone powtérzone
s elektroniczne s .. ) "
reki Z inicjatywy na wniosek na wniosek po-
przew. postéw/wynik stow/wynik
potwierdzony odwrotny
12.11.2018 Komisja Rozwoju 46 152 2 97 0 0
Komisja Ochrony Srodowi-
12.11.2018 ska Naturalnego, Zdrowia 50 356 4 33 0 1
Publlcznegq i Bezpieczen-
stwa Zywnosci
12.11.2018 Komisja Spraw Zagranicznych 77 551 6 62 8 2
08.11.2018 Komisja Praw Kobiet 11,5 65 1 1 2 0
i Rwnouprawnienia
Komisja Wolnosci
05.11.2018 Obywatelskich, 16 0 103 0 0 0
Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych
05.11.2018 Komisja Budzetowa 86 477 15 35 3 5
05.11.2018 Komisja Transportu i Turystyki 0 0 0 0 0 0
05.11.2018 Komisja Przemystu, Badan 225 126 4 31 1 1
Naukowych i Energii
05.11.2018 Komisja Gospodarcza 155 90 1 12 2 0
i Monetarna
05.11.2018 Komisja Handlu 17,5 87 1 10 1 0
Miedzynarodowego
Komisja Rynku
05.11.2018 Wewnetrznego i Ochrony 21,5 154 1 10 7 2
Konsumentow
25.10.2018 Komisja Rozwoju 63 312 4 18 5
Regionalnego
Komisja Ochrony Srodowi-
25.10.2018 ska Naturalnego, Zdrowia 18 115 4 0 21 1
Publlcznegq i Bezpieczen-
stwa Zywnosci
22.10.2018 Komisja Prawna 32 171 1 14 0 2
22.10.2018 Komisja Praw Kobiet 13 70 1 2 2 0
i Rdwnouprawnienia

137 https://piotrowski.org.pl/konkurs-na-unijny-absurd,148.html, (dostep 2 grudnia 2018 r.).
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Komisja Wolnosci

22.10.2018 Obywatelskich, Sprawiedli- 17 0 49 0 0
wosci i Spraw Wewnetrznych
22.10.2018 Komisja Rolnictwa 34 152 13 31 3
i Rozwoju Wsi
18.10.2018 Komisja Zatrudnienia 59 0 192 0 0
i Spraw Socjalnych
Komisja Ochrony Srodowiska
18.10.2018 Naturalnego, Zdrowia 25 96 5 10 4
Publlcznegp i Bezpieczenstwa
Zywnosci
18.10.2018 TS eIl el 675 173 3 147 3
czych i Monetarnych
15.10.2018 Komisja Rozwoju 6 53 1 0 0
Regionalnego
Komisja Wolnosci Obywa-
15.10.2018 telskich, Sprawiedliwosci 70 0 149 0 0
i Spraw Wewnetrznych
11102018 Komisja Handlu 25 144 6 8 2
Miedzynarodowego
11.10.2018 e 13 46 5 0 1
g0 i Ochrony Konsumentéw
10.10.2018 Komisja Praw Kobiet 50 284 3 10 17
i Rbwnouprawnienia
Komisja Wolnosci Obywa-
10.10.2018 telskich, Sprawiedliwosci 46 - 198 - -
i Spraw Wewnetrznych
Komisja Ochrony Srodowi-
10.10.2018 ska Naturalnego, Zdrowia 44 230 7 19 4
Publlcznegq i Bezpieczen-
stwa Zywnosci
10.10.2018 Komisja Prawna 50 228 8 20 5
10.10.2018 Komisja Spraw 5 20 1 9 0
o Konstytucyjnych
10.10.2018 Komisja Kultury i Edukacji 70 559 5 25 2
10.10.2018 Komisja Kontroli Budzetowej 25 130 3 28 2
9.10.2018 Komisja Budietgwa / Komisja 2 R 2 B :
Gospodarcza i Monetarna
9.10.2018 Komisja Budzetowa 48 161 8 18 0
9.10.2018 Komisja Gospodarcza 7 48 1 6 1
i Monetarna
9.10.2018 Komisja Rozwoju 33 124 4 42 1
9.10.2018 Komisja Spraw Zagranicznych 89 543 9 92 0
9.10.2018 Komisja Przemystu, Badaf 10 35 2 19 0
Naukowych i Energii
9.10.2018 Komisja Rybotéwstwa 80 0 263 0 0
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9.10.2018 Komisja Zatrudnienia 10.5 12 15 3 2 1
i Spraw Socjalnych

9.10.2018 il ek Gl 14 31 2 4 2 3
Regionalnego

9.10.2018 Komisja Rolnictwa 22 71 16 11 2 0
i Rozwoju Wi

9.10.2018 Komisja Transportu i Turystki 163,5 595 7 37 37 40

1.10.2018 Komisja Rolnictwa 64 210 62 26 6 6
i Rozwoju Wsi

1.10.2018 . DEmiER Oy 15 110 3 11 2 0

Srodowiska Naturalnego
3.5. WNIOSKI

1. Standardy proceduralne prowadzenia glosowan w Parlamencie Europejskim
pozostawiaja wiele do zyczenia przede wszystkim ze wzgledu na szybkos¢ prowadzonych obrad
oraz dominacj¢ glosowania przez podniesienie reki, ktdre prowadzi do sytuacji, ze to subiektywna
ocena przewodniczgcego, a nie faktyczne wola postéw decyduje o wynikach glosowania.

o Taki sposob prowadzenia glosowan zdecydowanie odbiega od standardow
wspolczesnego parlamentaryzmu

2. Do weryfikacji glosowan ,,optycznych” za pomocg systemu elektronicznego dochodzi w sytuaciji,
w ktorej sam przewodniczacy zarzadza taka weryfikacje lub domagaja si¢ jej postowie obecny
na sali.

3. Jednak jezeli nie dojdzie do weryfikacji elektronicznej, otwiera to mozliwos¢ stwierdzenia
uchwalenia przez Parlament Europejski aktu, ktéry nie zostal poparty przez wigkszos¢ postow.

4. Nalezy pamigta¢, ze zawrotne tempo prowadzonych gtosowan niejednokrotnie uniemozliwia
prawidlowe zgloszenie wniosku o przeprowadzenie glosowania elektronicznego. Po prostu
postowi trudno ,nadazy¢” za przewodniczacym, stad czesto takie wnioski pojawiajg si¢ dopiero
po przeglosowaniu kilku innych aktéw. To z kolei wprowadza dodatkowy chaos.

5. Szybkos¢ glosowania powoduje takze powazne problemy z symultanicznym tlumaczeniem
obrad. Dochodzi do sytuacji, w ktérych tlumacz przektada glosowanie, ktérego wynik
przewodniczacy juz oglosil.

o W zwiazku z tym poslowie mogg by¢ zdezorientowani co do glosowanego aktu prawnego
6. Nalezy podkresli¢, ze opinia publiczna jest pozbawiona mozliwo$ci samodzielnej oceny wynikow
glosowania przez podniesienie reki. Protokoty z posiedzen Parlamentu Europejskiego co do tego

sposobu glosowania odnotowuja tylko jego wynik, nie notujac jakichkolwiek nieprawidlowosci
(np. zgloszonych przez postéw wnioskow o weryfikacje elektroniczng). Natomiast nagranie
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z posiedzenia sporzadzane jest w sposdb uniemozliwiajacy samodzielne przeliczenie
oddanych glosow.

7. Taki sposob prowadzenia glosowania spotyka si¢ z akceptacjg zdecydowanej wiekszosci
postow Parlamentu Europejskiego. Incydentalne wnioski o zmniejszenie tempa spotykaly sie
niejednokrotnie z niekulturalnymi reakcjami, jak np. ,wybuczeniem”.

« Tego typu zachowania pozostajg nie tylko niekulturalne, ale naruszajg powage Parlamentu

8. W zwiazku z powyzszym, aby zapewnic¢ procedowanie Parlamentu Europejskiego zgodne
z prawem pierwotnym Unii Europejskiej oraz standardami praworzadnosci, rekomenduje sie
wprowadzenie we wszystkich przypadkach glosowania elektronicznego, ktérego standardy
moga by¢ w obecnych realiach znacznie zmienione. Wzorcem w tym zakresie moze by¢ model
glosowan na posiedzeniach plenarnych polskiego Sejmu. Przy wykorzystaniu dostepnych
obecnie rozwigzan technicznych nie ma przeszkod, by zaréwno na posiedzeniu plenarnym, jak
i podczas prac komisji kazdorazowo na indywidualnych wyswietlaczach pojawialy si¢ informacje
o akcie normatywnym bedacym przedmiotem gltosowania oraz o glosowanych poprawkach.
Ponadto prowadzacy obrady powinni im przewodniczy¢ w tempie umozliwiajacym prawidtowe
tlumaczenie, swobodne oddanie glosu przez postéw oraz ogloszenie wynikéw glosowania.
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ROZDZIAL IV
KWORUM W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM

Prawidlowe funkcjonowanie demokracji przedstawicielskiej — opartej na zatozeniu rzadow
wiekszo$ci — zabezpiecza¢ ma instytucja kworum. Gwarantuje ona, ze decyzje podejmowane
przez zgromadzenia prawodawcze przyjmowane beda przez rzeczywista wigkszo$¢, nie za$ jedynie
przez mniejszos$¢, ktora ze wzgledu na nieobecnos¢ znacznej grupy czlonkéw zgromadzenia,
zostata doraznie uksztaltowana. Druga funkcje, jaka przypisa¢ mozna instytucji kworum, ma
charakter dyscyplinujacy. Konieczno$¢ osiggniecia kworum dla podejmowania wiagzacych decyzji
ma motywowac czlonkéw zgromadzen prawodawczych do uczestnictwa w ich pracach - nie
pod rygorem sankgji dyscyplinarnych (finansowych, etc.), lecz z uwagi na ewentualne konsekwencje
polityczne. Jest to jednak uzaleznione od realnej konstelacji sit poszczegélnych ugrupowan,
tworzacych dane zgromadzenie.

Termin kworum (od fac. quorum praesentia sufficit — dosl. ,ktoérych obecno$¢ wystarcza”) oznacza
najmniejszg mozliwg liczbe cztonkéw zgromadzenia, ktérych obecnos¢ jest konieczna dla wyrazenia
prawnie skutecznej woli tego zgromadzenia (powziecia decyzji, czyli przyjecia uchwaty). W zwiazku
z tym, ustalajac, czy dany akt zostal skutecznie powziety, konieczne jest uwzglednienie dwdch
okolicznosci: czy liczba cztonkéw zgromadzenia byla wystarczajaca dla mozliwosci wyrazania
woli w imieniu calego zgromadzenia (kworum) oraz czy uzyskano odpowiednig wigkszos¢
gloséw czlonkdow obecnych (zwyktla, bezwzgledna, kwalifikowang). Doda¢ nalezy, ze na gruncie
obecnie obowiazujacych regulacji unijnych, pierwsza okolicznos¢ objeta jest domniemaniem
istnienia kworum.

Zgodnie z art. 231 TFUE: ,,Z zastrzezeniem odmiennych postanowien Traktatéw, Parlament
Europejski stanowi wiekszoscig oddanych gltosow. Regulamin wewnetrzny okresla kworum”.
Oznacza to, ze zasadniczo pozostawiono autonomicznej decyzji Parlamentu Europejskiego
okreslenie liczby czlonkéw Parlamentu, niezbednych dla wyrazenia woli tej instytucji. Stosownie
do art. 232 TFUE regulamin wewnetrzny Parlamentu Europejskiego (dalej jako: Regulamin PE)
przyjmowany jest wickszoscia glosow jego cztonkéw. Zgodnie z art. 168 Regulaminu PE:

»1. Parlament obraduje, ustala porzadek dzienny oraz przyjmuje protokot posiedzenia niezaleznie
od liczby postéw obecnych na sali.

2. Kworum jest osiagniete, jesli na sali obrad znajduje si¢ jedna trzecia catkowitej liczby postow
do Parlamentu.

3. Glosowanie jest wazne niezaleznie od liczby glosujacych, chyba Ze na wcze$niejszy wniosek co
najmniej 40 postéw Przewodniczacy stwierdzi brak kworum. Jesli liczba obecnych postéow nie
stanowi kworum, Przewodniczacy oglasza brak kworum i glosowanie zostaje wpisane do porzadku
dziennego nastepnego posiedzenia.

Elektroniczny system glosowania moze zostac zastosowany do sprawdzenia progu 40 postow, ale
nie moze by¢ zastosowany do stwierdzenia kworum. Drzwi prowadzgce na salg obrad nie mogg
zostaé zamkniete.

4. Poslowie, ktdrzy wnioskuja o stwierdzenie kworum, muszg by¢ obecni na sali obrad w momencie
zgloszenia takiego wniosku i sg brani pod uwage przy ustalaniu liczby obecnych zgodnie z ust. 2 i 3,
nawet jesli potem opuszczg sale obrad.

5. Jezeli obecnych jest mniej niz 40 postéw, Przewodniczacy moze stwierdzi¢ brak kworum”.
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Uwzgledniajac fakt, ze w sktad Parlamentu Europejskiego w kadencji 2014-2019 wchodzi 751
deputowanych, nie liczac przewodniczacego, stosownie do art. 168 ust. 2 Regulaminu PE, kworum
wynosi 250 postéow do Parlamentu Europejskiego. Analiza dostepnych nagran z posiedzen
Parlamentu Europejskiego w 2018 r. wskazuje, ze liczba glosujacych cztonkéw Parlamentu
Europejskiego nigdy nie spadia ponizej minimalnego poziomu wymaganego regulaminem PE dla
osiggniecia kworum. Liczba glosujacych na ogét wynosita okolo 660 postéw, i nie spadata ponizej
550 deputowanych. W trakcie posiedzenia w Strasburgu, ktére odbywalo si¢ 25 pazdziernika 2018
r. odnotowano nizszg liczbe deputowanych obecnych na sali plenarnej (liczba ta spadta do ok. 350
deputowanych)”®. Wciaz jednak zachowane zostalo kworum, na co wskazuja wyniki gtosowan
imiennych oraz elektronicznych.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na pewne mankamenty konstrukcyjne przyjetych w Regulaminie
PE rozwigzan. Przede wszystkim ustanowione w Regulaminie kworum jest stosunkowo niskie
w poréwnaniu z parlamentami narodowymi Panstw Czlonkowskich. W przypadku parlamentow
narodowych kworum okreslone jest na ogét na poziomie potowy czltonkéw zgromadzenia (izby).
Dla przyktadu, zgodnie z Konstytucja RP z 1997 r., Sejm uchwala ustawy zwykla wigkszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw, chyba ze Konstytucja przewiduje inna
wiekszos¢ (art. 120). Na mocy art. 124 Konstytucji RP wskazany wymdg odnosnie do kworum stosuje
si¢ odpowiednio do Senatu. Konstytucja Republiki Wtoskiej z 1947 r. stanowi z kolei, ze decyzje
podejmowane przez kazda z izb Parlamentu (Izbe¢ Deputowanych oraz Senat) zapadaja w obecnosci
wiekszosci ich czlonkoéw, zastrzegajac przy tym rygor niewaznos¢ aktéw podjetych z naruszeniem
kworum (art. 64).

Niekiedy, podobnie jak w przypadku Unii Europejskiej, wymogi co do kworum okreslane sg nie
w ustawie zasadniczej (w przypadku Unii jej odpowiednikiem bylyby Traktaty), a w regulaminie
danego zgromadzenia lub w akcie odpowiadajacym regulaminowi. W niemieckim Bundestagu
kworum ustalone jest w bedacych odpowiednikiem regulaminu ,Zasadach postgpowania”
(Geschiftsordnung des Bundestages)™ i — stosownie do zasady 45 — wynosi ono potowe czltonkdw.
Analogicznie jest w hiszpaniskim Kongresie Deputowanych (Congreso de los Diputados — izba nizsza
Kortezéw). Zgodnie z art. 78 ust. 1 Regulaminu Kongresu'#’, dla wazno$ci glosowan niezbedna jest
obecnos¢ wigkszosci deputowanych. Jezeli w trakcie glosowania lub po jego przeprowadzeniu okaze
si¢, ze nie spelniono wymogu odnosnie do kworum, glosowanie powinno by¢ odlozone na czas
przynajmniej dwoch godzin. Jezeli po tym czasie okaze sie, ze dalej nie ma odpowiedniej liczby
deputowanych, wéwczas nalezy odlozy¢ glosowanie na kolejne posiedzenie.

Réwniez w Regulaminie francuskiego Zgromadzeniu Narodowym (I’Assemblée nationale)'*
obowigzuje kworum wynoszace ,wigkszos¢ absolutng” (la majorité absolut — chodzi o wigkszos¢
bezwzgledna - art. 61 ust. 2 Regulaminu Zgromadzenia Narodowego). Instytucja kworum w systemie
francuskim ma jednak znaczenie marginalne. Przede wszystkim, podobnie jak w Parlamencie
Europejskim, regulacje francuskie przewiduja domniemanie kworum. Dopiero w przypadku,
gdy przewodniczacy grupy politycznej (président d’un groupe) zwrdci si¢ do Przewodniczacego
Zgromadzenia Narodowego o jego weryfikacje, co powinno nastapi¢ przed rozpoczeciem obrad,
konieczne jest sprawdzenie, czy obecna jest wigkszo$¢ bezwzgledna czlonkow (art. 61 ust. 2

138 Wyniki gtosowan, P8_PV-PROV(2018)10-25(VOT)_PL.docx, PE 629.327, s. 33-34. Dokument dostepny na witrynie Parlamentu
Europejskiego, pod adresem: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bPV %2
b20181025%2bRES-VOT%2bDOC%2bPDF%2bVo%2f%2fPL&language=PL (dostep: 15 listopada 2018 r.).

139 Bundesgesetzblatt I, Nr 46 z 15 sierpnia 1980 r., s. 1237 i n. z pézn. zm.
140 Boletin Oficial del Estado Nr 55 z 5 marca 1982, s. 5765 i n. z pézn. zm.

141 Journal officiel z 3 czerwca 1959 1., s. 6642 in., z pdzn. zm.
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Regulaminu Zgromadzenia Narodowego). Warunkami skuteczno$ci wniosku o weryfikacje
kworum jest osobista obecno$¢ przewodniczacego grupy politycznej przy jednoczesnej obecnosci
przynajmniej potowy czltonkdw tej grupy (art. 61 ust. 3 Regulaminu Zgromadzenia Narodowego).
Jezeli Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzi brak kworum, wéwczas posiedzenie powinno zostac
zawieszone i nie mozna go wznowic wczesniej, niz po 15 minutach (!) od zawieszenia. W przypadku
wznowienia posiedzenia glosowania sg wazne, bez wzgledu na liczbe deputowanych obecnych na sali
(art. 61 ust. 4 Regulaminu Zgromadzenia Narodowego).

Za pewnego rodzaju ewenement uchodzi¢ moze natomiast Parlament Zjednoczonego Krolestwa.
Zgodnie z punktem 41 regulaminu (Standing Order)#> Izby Gmin kworum niezbednym dla
rozpatrzenia danej sprawy wynosi przynajmniej 40 deputowanych Izby, w tym przewodniczacy
(speaker). Liczba ta jest niezwykle mata biorgc pod uwage fakt, ze w sklad Izby Gmin wchodzi 650
deputowanych. Jeszcze nizsze kworum przewiduje punkt 85 regulaminu Izby Lordéw dotyczacego
spraw prywatnych (The Standing Orders of the House of Lords Relating to Private Business)'#, wynosi
ono bowiem jedynie 3 paréw. W regulaminie dotyczacym spraw publicznych (The Standing Orders
of the House of Lords Relating to Public Business)'* wymaga si¢ obecnosci 30 pardéw (punkt 57).
Wynika to ze specyfiki Izby Lordéw, w ktdrej parowie zasiadaja dozywotnio, a cz¢$¢ z nich réwniez
dziedzicznie, a zatem niektorzy z nich silg rzeczy nie angazuja si¢ w sposob realny w biezace sprawy
polityczne. Poza tym uprawnienia Izby Lordéw maja obecnie charakter opiniodawczy.

Odrebnej uwagi wymaga zagadnienie kworum w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy.
Zgodnie z art. 28 lit. ¢) pkt i) Statutu Rady Europy'# zagadnienie kworum uregulowane jest
w Regulaminie wewnetrznym Zgromadzenia. Zgodnie z pkt 42.3 Regulaminu Zgromadzenia'#,
kworum wynosi jedng trzecig jego cztonkéw. W praktyce zatem, uwzgledniajac okolicznos¢,
ze w Zgromadzeniu zasiada 318 przedstawicieli parlamentéw narodowych oraz drugie tyle
zastepcow, uprawnionych do glosowania w razie nieobecnosci przedstawicieli (art. 25 lit. ¢ Statutu
Rady Europy), kworum wynosi 106 cztonkéw Zgromadzenia. Natomiast zgodnie z punktem 42.1
Regulaminu Zgromadzenia, moze ono obradowa¢, decydowa¢ o wnioskach proceduralnych oraz
wyrazac zgode na odroczenie posiedzenia bez wzgledu na liczbe czlonkéw Zgromadzenia obecnych
na sali posiedzen.

Zasadniczo zatem kworum to jest analogiczne do kworum przyjetego w Regulaminie PE. Trzeba
jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze czlonkowie Zgromadzenia sg jednoczes$nie parlamentarzystami
krajowymi, ktorzy na co dzien pracuja we wlasnych panstwach. W Parlamencie Europejskim
deputowani maja odrebny status i nie mogg zasiada¢ w parlamentach narodowych. Co rowniez
istotne, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy - w przeciwienstwie do Parlamentu
Europejskiego - nie partycypuje bezposrednio w tworzeniu wiagzacych aktéw prawnych, bedac
jedynie cialem opiniodawczym i doradczym (zob. art. 23 lit. a oraz art. 29 Statutu Rady Europy).

Odnosnie do rozwigzan przyjetych w art. 168 Regulaminu PE watpliwo$ci moze budzi¢ nie tylko
ustalony prog kworum, ale réwniez sposob uksztaltowania instytucji jego domniemania. Jakkolwiek
instytucja ta znana jest chociazby w systemie francuskim, to zwrdci¢ nalezy uwage, ze ogdlnie rzecz
ujmujac, kworum w Parlamencie Europejskim (jedna trzecia catkowitej liczby postow) jest nizsze

142 Standing Orders. Public Business, sine loco 2017.

143 The Standing Orders of the House of Lords Relating to Private Business and Table of Fees, London 2018.
144 The Standing Orders of the House of Lords Relating to Public Business, London 2016.

145 European Treaty Series, Nr 1.

146Rezolucja 1202 (1999) z 4 listopada 1999 r., Official Gazette of the Council of Europe, Parliamentary Assembly part-volume, Nr 8
Listopad 1999, s. 13 i n., z pézn. zm.
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niz kworum we francuskim Zgromadzeniu Narodowym (polowa deputowanych). Nalezy natomiast
zdecydowanie pozytywnie oceni¢ nieprzyjecie w Regulaminie PE rozwigzania francuskiego,
dopuszczajacego ponowne przeprowadzenie posiedzenia w razie stwierdzenia braku kworum
juz po 15 minutach i bez wzgledu na liczbe obecnych deputowanych. Wydaje sig, ze istniejg inne
srodki dyscyplinujgce parlamentarzystow, ktore pozwalajg na zapewnienie nalezytej frekwencji
i zapobiegaja obstrukcji prac parlamentu.

Negatywnie oceni¢ nalezy natomiast zakres dyskrecjonalnej wltadzy przewodniczacego, ktoéry
prowadzi obrady Parlamentu Europejskiego. Zostal on nakreslony zbyt szeroko, co prowadzi¢
moze do podejmowania arbitralnych decyzji, skutkujacych podejmowaniem decyzji przez
faktyczng mniejszo$¢ deputowanych. Odnosi sie to do art. 168 ust. 5 Regulaminu PE, ktory daje
przewodniczagcemu mozliwos$¢ zadecydowania, czy w sytuacji, gdy liczba czlonkéw Parlamentu
obecnych na posiedzeniu jest nizsza niz 40, stwierdzi¢ brak kworum. Wydaje si¢ natomiast,
ze w takiej sytuacji istnie¢ powinien bezwzgledny obowiazek stwierdzenia braku kworum,
zwlaszcza uwzgledniajac okoliczno$¢, ze w Parlamencie Europejskim zasiada 750 deputowanych,
nie liczac przewodniczacego (w sumie 751), za§ kworum wynosi 250 sposrdd nich, a zatem optyczne
stwierdzenie braku kworum przy liczbie 40 0s6b nie powinno stanowi¢ wigkszego problemu.
Dodac¢ trzeba, ze samo uksztaltowanie progu, przy ktérym przewodniczacy moze stwierdzi¢ brak
kworum na poziomie 40 oséb, budzi pewnego rodzaju zazenowanie, biorgc pod uwage liczebnos¢
tej instytucji. Zdecydowanie nalezy postulowa¢ zwigkszenie tej liczby.

Nadmieni¢ warto, zZe obligatoryjne ustalenie istnienia kworum znane jest w parlamentach
narodowych. Wskaza¢ tu trzeba parlament niemiecki, gdzie w przypadku zaistnienia watpliwosci,
co do obecnos$ci wymaganej liczby czlonkéw Bundestagu, zgltoszonych przez grupe parlamentarng
lub przynajmniej 5% jego czlonkdéw, przewodniczacy ma obowigzek ustali¢, poprzez przeliczenie
glosow, czy kworum istnieje. Analogicznie jest w przypadku, gdy przewodniczacy w porozumieniu
z liderami grup parlamentarnych powezmie watpliwosci odnos$nie do istnienia kworum bez wniosku
grupy parlamentarnej lub 5% czlonkéw Bundestagu (zasada 45 ust. 2 Zasad postepowania). Nalezy
postulowac przyjecie analogicznych regulacji w Regulaminie PE.

Jak wskazano na wstepie, zasadniczo problematyka kworum uregulowana jest w Regulaminie
PE. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, iz wyjatkowo postanowienia traktatowe moga przesadzac
o odmiennych niz Regulamin wymogach odnoszacych si¢ do kworum. Wskaza¢ tu mozna
postanowienia TFUE mdwigce o stanowieniu przez Parlament Europejski ,wiekszoscia glosow
wchodzacych w jego sklad cztonkéw” (przykladowo: art. 17 ust. 7 TUE, art. 223, art. 225, art. 232,
art. 290 ust. 2, art. 294 ust. 7 lit b i c oraz ust. 10, art. 312 ust. 2, art. 314 ust. 4 lit. ¢ oraz ust. 7 lit.
b-d, art. 315 TFUE). Niekiedy w postanowieniach TFUE znajduje si¢ takze sformulowanie: ,,zadanie
wiekszosci wchodzacych w jego [tj. Parlamentu Europejskiego — przyp. aut.] sklad cztonkow”
(art. 229 TFUE). Tego rodzaju postanowienia determinuja — w zwiazku z wymogiem uzyskania
wiekszosci bezwzglednej wszystkich cztonkéw PE - kwalifikowany wymoég co do kworum, ktdre
powinno wynosi¢ przynajmniej 376 cztonkéw Parlamentu Europejskiego, przy jego aktualnym
stanie osobowym.

Szczegoélne wymogi przewidziane sg takze dla przyjecia przez Parlament Europejski wniosku
o stwierdzenie wotum nieufnosci dla Komisji Europejskiej. W takiej sytuacji — zgodnie z art.
234 TFUE - dla przyjecia wniosku wymagana jest wiekszo$¢ ,,dwdch trzecich oddanych glosow,
reprezentujacg wiekszos¢ cztonkéw Parlamentu Europejskiego”. Sformulowany w tym przypadku
wymag ,,podwdjnej wiekszosci” oznacza, ze dla przyjecia wniosku konieczne jest uzyskanie 2/3
glosow popierajacych wniosek, sposrdd wszystkich gtoséw oddanych w gtosowaniu nad wnioskiem,
a zarazem, Ze te 2/3 glosow pochodzi od przynajmniej 376 czlonkéw Parlamentu Europejskiego
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(analogiczna regulacja okreslona jest w art. 354 TFUE). Przez glosy oddane rozumie¢ przy tym
nalezy zaréwno glosy popierajace wniosek, glosy przeciw, jak i gtosy wstrzymujace si¢. Rowniez
w tym przypadku kworum nie moze by¢ mniejsze niz 376 cztonkéw Parlamentu Europejskiego, cho¢
w takiej sytuacji wniosek musialby zosta¢ poparty przez wszystkich obecnych na sali deputowanych
(a zatem bez zadnych gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sig).

Niestety mozliwa do zaobserwowania jest praktyka pomijania gloséw wstrzymujacych si¢ w tego
rodzaju glosowaniach - pomimo, Ze z tresci art. 180 ust. 3 Regulaminu PE wywnioskowa¢ mozna,
ze akt glosowania (w przypadku tego konkretnego przepisu — glosowania imiennego) obejmuje
rowniez wstrzymanie sie’¥. Glosy ,wstrzymujace”, pozostajac zasadniczo indyferentne przy
ustalaniu wigkszosci zwyklej (wzgledna), stanowiag w istocie glosy ,,przeciw” w przypadku gtosowan,
w ktorych konieczne jest uzyskanie wigkszosci bezwzglednej lub kwalifikowane;j.

Konkludujac powyzszy wywod, stwierdzi¢ trzeba, ze okreslone w art. 168 ust. 2 Regulaminu PE
kworum na poziomie jednej trzeciej cztonkéw Parlamentu Europejskiego — uwzgledniajac jego
szerokie kompetencje — jest zbyt niskie. Analogicznie jak w parlamentach narodowych najwiekszych
Panstw Czlonkowskich UE (poza opuszczajacg Uni¢ Wielkg Brytanig), powinno ono wynosi¢
polowe deputowanych. Ponadto postulowa¢ nalezy ograniczenie dyskrecjonalnych uprawnien
przewodniczgcego, ktory powinien mie¢ obowigzek stwierdzenia braku kworum przy liczbie
europarlamentarzystéw nizszej niz okreslona w Regulaminie PE. Liczba zaledwie 40 cztonkéw
Parlamentu Europejskiego wydaje si¢ tu zdecydowanie niedostateczna, nalezy zatem postulowac
jej podniesienie.

147 Dotyczyto to przyktadowo gtosowania nad wnioskiem o uruchomienie procedury przewidzianej w art. 7 TUE (zob. art. 354 TUE)
wzgledem Wegier - zob. materiaty prasowe dostepne pod adresami internetowymi: http://www.radiomaryja.pl/informacje/pe-nie-
wezmie-pod-uwage-glosow-wstrzymujacych-sie-ws-rezolucji-o-wegrzech/; https://www.tvp.info/38970773/rzad-wegier-uwaza-
decyzje-pe-za-niewazna-nie-bylo-wiekszosci-glosow (dostep: 15 listopada 2018 r.).
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4.1. WNIOSKI

64

Termin ,kworum” oznacza najmniejszg mozliwg liczbe cztonkéw zgromadzenia, ktérych
obecnos¢ jest konieczna dla wyrazenia prawnie skutecznej woli tego zgromadzenia.

Zgodnie z art. 231 TFUE regulamin wewnetrzny Parlamentu Europejskiego okresla kworum.
Zgodnie z art. 168 ust. 2 Regulaminu PE kworum jest osiagnigte, jesli na sali obrad znajduje
si¢ jedna trzecia catkowitej liczby deputowanych do Parlamentu Europejskiego. Ustanowione
w Regulaminie kworum jest stosunkowo niskie w poréwnaniu z parlamentami narodowymi
Panstw Czlonkowskich. Sposrod parlamentéw szesciu najwiekszych Panstw Czlonkowskich pig¢
ma kworum okreslone na wyzszym poziomie (Niemcy, Francja, Wtochy, Hiszpania i Polska).
Nizsze kworum okreslone jest jedynie w parlamencie brytyjskim.

Analogiczne jak w Parlamencie Europejskim kworum ustalone jest w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy. Gremium to nie jest jednak wtadne do wydawania aktow
powszechnie obowiazujacych, za$ jego cztonkowie sa delegatami parlamentéw narodowych,
podczas gdy deputowani do Parlamentu Europejskiego nie moga aczy¢ swojej funkcji
z mandatem w parlamentach poszczegolnych Panstw Cztonkowskich.

Nalezy postulowaé zmiane art. 168 ust. 2 Regulaminu PE poprzez nadanie mu brzmienia,
zgodnie z ktérym kworum jest osiggnigte, jesli na sali obrad znajduje si¢ potowa calkowitej
liczby deputowanych do Parlamentu Europejskiego.

Negatywnie ocenic¢ nalezy zakres dyskrecjonalnej wtadzy przewodniczacego, ktéry prowadzi
obrady Parlamentu Europejskiego. Art. 168 ust. 5 Regulaminu PE daje przewodniczacemu
mozliwo$¢ zadecydowania, czy w sytuacji, gdy liczba cztonkéw Parlamentu obecnych
na posiedzeniu jest nizsza niz 4o, stwierdzi¢ brak kworum. W takiej sytuacji istnie¢ powinien
bezwzgledny obowigzek stwierdzenia braku kworum. Uksztaltowanie progu, przy ktérym
przewodniczacy moze stwierdzi¢ brak kworum na poziomie 40 deputowanych nie zastuguje
na aprobate. W zwigzku z tym nalezy postulowac zwigkszenie tej liczby.
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ROZDZIAL V.
ZARYS PROBLEMATYKI OBIEGU DOKUMENTOW

5.1. LICZBA DOKUMENTOW W OBIEGU

Nawigzujac do pierwszego rozdzialu raportu, praworzadnos¢ proceduralng mozna rozumieé
formalnie albo materialnie. Pierwszy ze wskazanych aspektéow definiuje sie, jako stosowanie
okreslonych procedur oraz przestrzeganie scisle okreslonych kompetencji. Natomiast praworzadnos¢
materialng mozna okresli¢ jako zgodno$¢ z pewnym zakladanym zbiorem aksjologicznym.
Zarowno pierwszy jak i drugi aspekt pojecia praworzadnosci wymaga zgodnosci stanu faktycznego
z zakladanymi standardami wywodzonymi z norm prawa stanowionego lub tez z okreslonych norm
moralnych’#. U podstaw Unii Europejskiej lezy zalozenie, ze wszystkie panstwa czlonkowskie sg
panstwami prawa, natomiast zgodnie z art. 10 TUE podstawg funkcjonowania Unii jest demokracja
przedstawicielska, w ramach ktdrej obywatele s3 bezposrednio reprezentowani na poziomie Unii
w Parlamencie Europejskim.

By zrealizowa¢ postulat praworzadnosci w ramach procesu prawodawczego w PE, konieczne
jest zapewnienie europostom mozliwosci wszechstronnego zapoznania si¢ z przedkladanymi
im dokumentami oraz — w razie koniecznosci - skonsultowania si¢ ze swoimi wyborcami oraz
ekspertami. Juz analizujgc ustrdj starozytnych Aten zauwazono, ze podczas gdy osoby utrzymujace
si¢ z wlasnej pracy (np. drobni wlasciciele ziemscy, rzemieslnicy) z reguly nie miaty czasu bra¢
udziatlu w zyciu Agory, to ,pustka”, jaka po sobie zostawiali, az nadto byla wypelniana przez
tych, ktérzy czasu mieli pod dostatkiem czyli: bezrobotnych oraz najbogatszych. Czas okazat
si¢ cenng walutg, ktérej umiejetne dysponowanie w rekach demagogéw moglo w kazdej chwili
przechyli¢ ustréj czy to w strone oligarchii czy tez tyranii lub ochlokracji’#. Odnoszac 6w
chronokratyczny dylemat matego panstwa-miasta do Unii Europejskiej liczacej ponad 500 mln
obywateli, eurodeputowani, jako ich reprezentanci wybierani w wyborach bezposrednich oraz
powszechnych, zastepuja ich na politycznej agorze i musza mie¢ czas oraz $rodki, by méc zapoznaé
sie z prezentowanymi im dokumentami, aby rzeczywiscie ich reprezentowac’”.

148 S. Kazmierczyk: Praworzadnos¢. W: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny. Andrzej Bator (red.). Warszawa 2008,
s.206-207.

149 Zob. D. Cohen, Law, violence and community in classical Athens, Cambridge 2005.

150 Zob. W. Goéralski: Unia Europejska. T. 1: Geneza - System - Prawo, Warszawa 2007.

65



ZARYS PROBLEMATYKI OBIEGU DOKUMENTOW

1 61 0 0 0 0 0 T T 0 GTUSISIZIA
0 € 0 T 0 0 0 0 0 0 GTua1dials
17 61 0 € z 0 0 0 0 z GT.91d1
ot 14 0 ¥ 0 0 0 0 ¥ € GT,28IMI8Z)
S 14 0 ¥ z 0 0 0 € T STlen
14 LT T 4 0 0 1 0 8 z GTU3103IM
6 9C 0 € € 0 0 T 0 S GT.09zZIeN
S ST 0 z 0 0 0 T 0 0 STAINT
14 6 0 z z 0 0 0 0 0 GT.Ua20A)S

(PT.u1zp
-nJ3 - uaid

144 eIl T L 49 0 0 z 0 8 -131s) a1uzoky
6 0¢ T € YA 0 0 0 0 4 $TU1Zpnio
9 [T 0 0 z 0 0 1 0 T yT.pedoys
¥ 1€ 0 1 € 0 0 T 0 S PTIUIBIZpZEd
S 14 0 € 0 0 0 0 0 0 PTUSISIZIM
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 pTuUa1dIals

T, e S O y N S O T, el1e
ele S, e DOC S, O e O e I O e
J o DOQ e DOQG J
Y PO olele PDOC Y
\V/ V
pe 033 pey | 03 pey
pey Q
pe S, o(] pe o0 o o0 o 0389 o0 o
PDEZI100ZO0Y

= = l - = a = o - = = a v O pE OQ O «

66



PRAWORZADNOSC PROCEDURALNA W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM - RAPORT OAC | Ol

8 174 S 0 T 0 S LT3IMISZ)
£ 9¢ 0 0 0 ¥ 14 LT[eN
S [44 € 0 0 T T LT USSIM)
9 ve € 0 0 S 0 L133ZIeN
9 14 € 0 0 4 4 VARSLY
14 8 T T 0 0 0 LT 922435
(074 18¢ 1€ cl €T (01 114 97,91uzoe%
€1 8T 9 T 0 € © 9T.Usizpni
9 8¢ 0 0 0 4 T 9T,pedolsi]
4 S¢ T 0 “ 14 c 91 luIszpzed
9 9¢ 4 T 0 S T 9T MSISIZIM
€ 8 T 0 0 0 0 9T us1dIalS
L 12 € 0 T € 0 91,291d1
14 1 S 4 T 9 € 9T23IMI8Z3
14 9¢ 4 0 S T 14 9T.[eN
S 144 ¥ T @ T @ 9T Ua13IM)
12 114 € T T T 9 91.99zIEN
S 6¢C © T 0 0 0 91.A1N
14 L 4 € T 14 0 9T.Ua20A15
(074 8G¢ [4> ST 9 [T 91 GT.91uzoe%
L (014 4 4 T ¥ 0 GTUsIZpnio
€ 1€ T 4 4 € 4 GT,pedolsi
€T (14 9 4 0 14 T STAluIsizpzed

67



ZARYS PROBLEMATYKI OBIEGU DOKUMENTOW

(Asauo au

L6C /0T 1 81T S €T 9€ S¢ SOt VL -epeq) ajuzok}
65 9.1 4 91 6 € 11 T ST o1 81,91uzoe%
L 61 0 4 € 0 0 0 4 0 8T luisizpzed
14 1€ 0 T 4 0 0 0 4 0 8T USISIZIM
[4 0 0 T 0 0 0 0 0 0 8T ualdJals
8 [44 0 T 4 T 0 0 € S 81,291d17
8 6¢ T € 0 0 T T 0 T 87,29IMJ3z)
9 8T T 0 0 0 9 0 S T 8T.le
9 €T 0 T T © @ 0 T @ 8T .UsIdaIM)
L 1 0 4 0 0 4 0 T 0 8T.29ZIeN
8 €T 0 4 T 0 0 0 T T 8T.AIn7
€ LT 0 € 0 0 0 0 0 0 81.U9z2A15
L 9ve € ce 9 S 11 € €€ 61 LT 1uzok%
6 €¢ T 14 0 0 4 T 6 4 LTU31Zpnio
L LT 0 € T 0 S 0 S 0 £T,pedoysi
L (014 0 € 4 0 0 0 S T LTf1uisizpzeq
S 61 0 @ T T T 0 0 & LT USISSZIM
14 14 0 4 T 0 0 0 0 0 FARCCICEENS
(0% 8T 0 € 0 T 0 T 4 T £1,931d17

68



PRAWORZADNOSC PROCEDURALNA W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM - RAPORT OAC | Ol

Powyzsza tabela obrazuje dziatalno$¢ prawodawczg Rady oraz Parlamentu tylko w ramach zwyklej
procedury ustawodawczej. Jest to niewielka, cho¢ najistotniejsza, cze$¢ pracy europostow. Kolejne
dwie tabele zawierajg dane o liczbie dokumentéw w obrocie w zw. z pracami komisji parlamentarnych
w ciggu jednego miesigca okresu wiosennego oraz jednego miesigca okresu jesiennego.

Rodzaj dokumentu Liczba dokumentéow Liczba stron Liczba znakéw
Projekt porzadku dziennego 43 133 137903
Protokat 38 477 744961
Projekt sprawozdania 28 464 726722
Projekt opinii 12 108 143465
Sprawozdanie 34 1305 2756953
Opinia 21 402 688739
Poprawki 64 4341 6162399
Dokument roboczy 2 8 15748
Pytanie do EBC 6 6 7679
Komunikat dla postéw 44 145 306070
Projekt zalecenia 4 24 17668
Zalecenie 4 34 33849
tacznie 300 7447 11742156

Tabela 2 Dokumenty sporzadzone w Parlamencie Europejskim (w zwiazku z pracami komisji parlamentarnych) w maju
2018 %'

. Liczba
i) dokumentéw
. Liczba Liczba Liczba dokumentow .
Rodzaj dokumentu , . nieprzettu-
dokumentow stron znakow przettumaczo-
. maczonych
nych na polski s
na polski
Projekt porzadku dziennego 68 269 265655 68 o]
Protokot 53 748 1148758 44 9
Projekt sprawozdania 56 1628 2440297 43 13
Projekt opinii 59 733 1060850 44 15

151 Opracowano na podstawie http://www.europarl.europa.eu/committees/pl/search-in-documents.html stan z 15 listopada 2018 roku
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Sprawozdanie 51 2315 3894412 45 2
Opinia 67 1504 2701194 58 9
Poprawki 198 13342 20440597 157 41
Dokument roboczy 5 17 31207 4 1
Pytanie do EBC 4 4 4418 0 4
Komunikat dla postéw 33 99 195978 2 31
Stanowisko w formie poprawek 8 98 126742 8 0
Zalecenie 7 68 66512 7 o
Projekt zalecenia 8 55 54533 8 0
tacznie 617 20880 32431153 488 125

Tabela 3 Dokumenty sporzadzone w Parlamencie Europejskim (w zwigzku z pracami komisji parlamentarnych)
w pazdzierniku 2018 r.’s2

Zaréwno pazdziernik jak i maj 2018 roku liczyly 23 dni robocze. W przypadku maja daje to liczbe
ok. 324 stron, za§ w przypadku pazdziernika az 9o8 stron do przeanalizowania na jeden dzien
roboczy. Nalezy pamietaé, zeprzedstawione w tabelach sg jedynie dokumenty zwigzane z pracami
w komisjach (sic!) Oddzielnie w bazie danych znajduja si¢ dokumenty zwigzane z posiedzeniami
plenarnymi, m.in. projekty rezolucji, ktérych w samym 2017 roku bylo 660 oraz sprawozdania,
ktérych w 2017 roku opracowano 406'3. W zestawieniu nie sg brane réwniez pod uwage stanowiska
rady, uchwalone juz akty, czy szczegdtowe analizy dokonane przez think-tank PE, a takze dokumenty
robocze Komisji Europejskiej, Trybunalu Obrachunkowego, wyroki TSUE itd. Materialy te znajduja
sie w innych bazach dokumentéw. Zwraca uwage brak ttumaczenia na jezyk polski znacznej liczby
dokumentéw (dotyczy to rowniez innych jezykéw) cho¢ wedtug art. 160 Regulaminu Parlamentu
Europejskiego (dor¢czanie dokumentéw):

Dokumenty bedgce podstawqg debat oraz decyzji Parlamentu sq udostgpniane postom.

Z zastrzezeniem akapitu pierwszego, postowie oraz grupy polityczne majq, poprzez bezposredni
dostep do wewnetrznego systemu komputerowego Parlamentu, wglgd do kazdego dokumentu
przygotowawczego, ktory nie ma charakteru poufnego (projekt sprawozdania, projekt zalecenia,
projekt opinii, dokument roboczy, poprawki wniesione w komisji), to, jak wida¢, nie uwzglednia to
tlumaczenia dokumentéw.

152 Opracowano na podstawie http://www.europarl.europa.eu/committees/pl/search-in-documents.html stan z 15 listopada 2018 roku

153 http://www.europarl.europa.eu/plenary/pl/texts-submitted.html#sidesForm
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5.2. ODSTEP CZASOWY POMIEDZY DATA POWSTANIA DOKUMENTU
A GEOSOWANIEM SPRAWOZDANIA

TABELA. 4 CHRONOLOGICZNA LISTA SPRAWOZDAN SPORZADZONYCH W MAJU 2018 ROKU?54

Liczba dni,
ktére uptynety
pomiedzy data

powstania

a datg
gtosowania

Nazwa dokumentu Data powstania Data gtosowania

Sprawozdanie w sprawie wdrozenia srodkéw kontroli
w celu stwierdzenia zgodnosci produktéw
rybotéwstwa z kryteriami dostepu do rynku UE

2018-05-02 2018-05-30 28

Sprawozdanie w sprawie wdrazania narzedzi WPR

dla mtodych rolnikéw w UE po reformie z 2013 . ACREE0R AT =

Sprawozdanie w sprawie zalecenia Parlamentu
Europejskiego dla Rady, Komisji oraz
wiceprzewodniczacej Komisji / wysokiej
przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa w sprawie negocjacji dotyczacych
zmodernizowania uktadu o stowarzyszeniu UE-Chile

2018-05-02 2018-06-13 42

Sprawozdanie w sprawie zalecenia Parlamentu
Europejskiego dla Rady, Komisji oraz
wiceprzewodniczacej Komisji / wysokiej 2018-05-02 2018-05-30 28
przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa w sprawie Libii

Sprawozdanie w sprawie sprawozdania rocznego

z funkcjonowania strefy Schengen 2018-05-03 2018-05-30 27

Sprawozdanie w sprawie unijnej tablicy wynikéw
. e 2018-05-03 2018-05-29 26

wymiaru sprawiedliwosci z 2017 r.
Sprawozdanie w sprawie wykonania strategii 2018-05-03 2018-05-31 28
UE na rzecz mtodziezy
Sprawozdanie w sprawie optymalizacji fancucha ARG e e o
wartosci w unijnym sektorze rybotéwstwa
Sprawozdanie w sprawie zrownowazonych finanséw 2018-05-04 2018-05-29 25
Sprawozdanie w sprawie wdrozenia dyrektywy S A e SEn e >
w sprawie ekoprojektu (2009/125/WE)

Sprawozdanie w sprawie rocznego sprawozdania 2018-05-07 2018-05-30 23

z realizacji wspdlnej polityki handlowej

154 Idem, Dane dostepne na stronie.
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Sprawozdanie w sprawie wdrozenia wspélnego
dokumentu roboczego stuzb (SWD(2015)0182)
pt. ,Réwnos¢ ptci i wzmocnienie pozycji kobiet:
odmiana losu dziewczat i kobiet w kontekscie
stosunkéw zewnetrznych UE w latach 2016-2020"

2018-05-07

2018-05-31

24

Sprawozdanie w sprawie wdrozenia dyrektywy
2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw

2018-05-14

2018-05-30

16

Sprawozdanie w sprawie barier strukturalnych
i finansowych w dostepie do kultury

2018-05-14

2018-06-14

31

Sprawozdanie w sprawie w sprawie interpretacji
i wdrazania porozumienia miedzyinstytucjonalnego
w sprawie lepszego stanowienia prawa

2018-05-15

2018-05-30

15

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zastepujacego zatacznik A do rozporzadzenia (UE)
2015/848 w sprawie postepowania upadtosciowego

2018-05-17

2018-06-13

27

Sprawozdanie w sprawie modernizacji edukacji w UE

2018-05-17

2018-06-12

26

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowa-
nia do Globalizacji (EGF/2018/000 TA 2018 - Pomoc

techniczna z inicjatywy Komisji)

2018-05-17

2018-05-30

13

Sprawozdanie w sprawie stanowiska Rady dotycza-
cego projektu budzetu korygujacego Unii Europej-
skiej nr 1/2018 na rok budzetowy 2018, towarzysza-
cego wnioskowi w sprawie uruchomienia Funduszu
Solidarnosci Unii Europejskiej w celu udzielenia
pomocy Grecji, Hiszpanii, Francji i Portugalii

2018-05-17

2018-05-30

13

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uruchomienia Funduszu Solidarnosci Unii Europej-

skiej w celu udzielenia pomocy Grecji, Hiszpanii,

Francji i Portugalii

2018-05-17

2018-05-30

13

Sprawozdanie w sprawie w sprawie wniosku doty-
czacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspdlng procedure ubiega-
nia sie o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylaja-
cego dyrektywe 2013/32/UE

2018-05-22

BRAK
INFORMACJI

BRAK
INFORMACJI

Sprawozdanie w sprawie przysztosci produkcji
zywnosci i rolnictwa

2018-05-22

2018-05-30

Sprawozdanie w sprawie polityki spéjnosci
i gospodarki o obiegu zamknietym

2018-05-23

2018-06-13

21
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Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cej decyzje nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego
Mechanizmu Ochrony Ludnosci

2018-05-23 2018-05-31 8

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012

w odniesieniu do obowigzku rozliczania, zawiesza-
nia obowigzku rozliczania, wymogoéw dotyczacych
zgtaszania, technik ograniczania ryzyka zwigzanego 2018-05-23 2018-06-12 20
z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie s
rozliczane przez kontrahenta centralnego, rejestracji
repozytoriow transakcji i nadzoru nad nimi, a takze
wymogow dotyczacych repozytoridw transakcji

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 2018-05-23 2018-06-13 21
udzielenia dalszej pomocy makrofinansowej Ukrainie

Sprawozdanie w sprawie zalecenia Parlamentu Euro-
pejskiego dla Rady, Komisji oraz wiceprzewodnicza-
cej Komisji / wysokiej przedstawiciel Unii do spraw

zagranicznych i polityki bezpieczenstwa dotyczacego gELERo2e oL 82
negocjacji w sprawie kompleksowej umowy miedzy
UE a Azerbejdzanem
Sprawo’zdanle w sprawie Sytuaf:jl w zak.res.le' 2018-05-25 2018-06-12 18
potowow rekreacyjnych w Unii Europejskiej
Sprawozdanie w sprawie cyberobrony 2018-05-25 2018-06-13 19
Sprawozdanie w sprawie stosunkéw miedzy 2018-05-25 2018-06-13 19

UE a NATO

Sprawozdanie wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace-
go rozporzadzenie (UE) nr 1095/2010 w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru

(Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papieréw 2018-05-25 BRAK BRAK
Warto$ciowych) oraz zmieniajacego rozporzadze- INFORMACJI INFORMACIJI
nie (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do procedur
i organéw zwiazanych z udzielaniem zezwolenia
CCP oraz wymogoéw dotyczacych uznawania CCP
z panstw trzecich

Sprawozdanie w sprawie projektu decyzji Rady
W sprawie wprowadzenia w zycie w Republice
Butgarii i w Rumunii pozostatych przepisow 2018-05-29 2018-06-13 15
dorobku Schengen dotyczacych Systemu
Informacyjnego Schengen
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Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2006/1/WE w sprawie 2018-05-29 2018-06-14 16
uzytkowania pojazdéw najmowanych bez kierowcéw
w celu przewozu drogowego rzeczy

Sprawozdanie w sprawie w sprawie tamania praw
rdzennej ludnosci na $wiecie, w tym masowego 2018-05-29 2018-07-03 35
wykupu gruntéw rolnych

TABELA 5. CHRONOLOGICZNA LISTA SPRAWOZDAN SPORZADZONYCH W PAZDZIERNIKU?s

Liczba dni,
Data gtosowania ktére uptyne-
(réwniez plano- ty pomiedzy

Nazwa dokumentu Data powstania S .
wanego, jesli jest data powstania

znana jego data) a datg gtoso-
wania

Sprawozdanie w sprawie uruchomienia infrastruktury
paliw alternatywnych w Unii Europejskiej: 2018-10-01 2018-10-25 24
czas na dziatanie!

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

T A S 2018-10-01 2018-10-23 22
w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi (wersja przeksztatcona)
Drugie sprawozdanie w sprawie absolutorium
z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej
2018-10-02 2018-10-24 22

za rok budzetowy 2016, sekcja Il -
Rada Europejska i Rada

Drugie sprawozdanie w sprawie absolutorium
z wykonania budzetu Europejskiego Urzedu 2018-10-02 2018-10-24 22
Wsparcia w dziedzinie Azylu za rok budzetowy 2016

Sprawozdanie w sprawie ochrony intereséw
finansowych UE - Odzyskiwanie srodkow

pienieznych i aktywéw od paristw trzecich 2018-10-02 2018-10-25 23
w przypadkach naduzy¢ finansowych
Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 92/83/EWG e B SR 20

w sprawie harmonizacji struktury podatkow
akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2018-10-09 2018-10-25 16
w sprawie przywozu doébr kultury

155 Opracowano na podstawie http://www.europarl.europa.eu/committees/pl/search-in-documents.html stan z 15 listopada 2018 roku
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Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego wieloletni plan gospodarowania

stadami ryb w wodach zachodnich i wodach z nimi
sasiadujacych oraz potowdw eksploatujacych te sta-
da, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2016/1139 usta-
nawiajace wieloletni plan dla Morza Battyckiego oraz
uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 811/2004, (WE)
nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007
i (WE) nr 1300/2008

2018-10-10

2018-10-25

15

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach mie-
dzy przedsiebiorstwami w tancuchu dostaw zywnosci

2018-10-10

2018-10-25

15

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspélne przepisy dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 w odniesieniu do wsparcia
reform strukturalnych w panstwach cztonkowskich

2018-10-11

2018-10-24

13

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego dy-

rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

ograniczenia wptywu niektérych produktéw z two-
rzyw sztucznych na srodowisko

2018-10-11

2018-10-24

13

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. doty-
czace stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii
horyzontalnej pomocy panstwa

2018-10-11

2018-11-14

34

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego po-
wotania zastepcy dyrektora zarzadzajgcego Europej-
skiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych

2018-10-11

2018-10-23

12

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
powotania dyrektora zarzadzajacego Europejskiego
Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych

2018-10-11

2018-10-23

12
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Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania
do Globalizacji (wniosek ztozony przez Portugalie -
EGF/2018/002 /PT/Norte - Centro -

Lisboa wearing apparel)

2018-10-11

2018-10-23

12

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zmiany i sprostowania rozporzadzenia (UE)
nr 167/2013 w sprawie homologacji i nadzoru rynku
pojazddéw rolniczych i lesnych

2018-10-12

BRAK
INFORMACJI

BRAK
INFORMACII

Sprawozdanie w sprawie wykorzystania mozliwosci
ptynacych z globalizacji: aspekty handlowe

2018-10-12

2018-10-25

13

Sprawozdanie w sprawie wniosku o konsultacje
w sprawie przywilejéw i immunitetu
Alfonsa Luigiego Marry

2018-10-15

2018-10-23

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw
ze statkdw, uchylajacej dyrektywe 2000/59/WE
i zmieniajacej dyrektywe 2009/16/WE oraz
dyrektywe 2010/65/UE

2018-10-15

BRAK
INFORMACJI

BRAK
INFORMACIJI

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie dostosowania obowigzkéw sprawoz-

dawczych w dziedzinie polityki ochrony srodowiska
w drodze zmiany dyrektyw 86/278/EWG, 2002/49/
WE, 2004/35/WE, 2007/2/WE, 2009/147/WE
i 2010/63/UE, rozporzadzen (WE) nr 166/2006 i (UE)
Nnr 995/2010 oraz rozporzadzen Rady (WE) nr 338/97
i (WE) nr 2173/2005

2018-10-15

2018-10-23

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacej dyrektywe 2009/33/WE w sprawie promowania
ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdow

transportu drogowego

2018-10-15

2018-10-25

10

Sprawozdanie w sprawie pomocy rozwojowej UE
w dziedzinie edukacji

2018-10-15

2018-11-13

29

Sprawozdanie w sprawie wdrozenia uktadu
o stowarzyszeniu UE z Gruzjg

2018-10-15

2018-11-14

30

Sprawozdanie w sprawie wdrozenia uktadu
o stowarzyszeniu UE z Motdawia

2018-10-15

2018-11-14

30

Sprawozdanie w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu Manolisa Kefalogiannisa

2018-10-16

2018-10-23
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Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady ustanawiajacego plan wieloletni dotyczacy 2018-10-16 2018-11-13 28
matych gatunkéw pelagicznych w Morzu Adriatyckim
i potowodw tych zasobow
Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
. rozporzadzenia Parlamentu Eurgpejsklego’ 2018-10-16 2018-11-15 30
i Rady dotyczacego trwatych zanieczyszczen
organicznych (wersja przeksztatcona)
Sprawozdarlle W sprawie pollt_ycz_nych strategii 2018-10-16 e 5
spotecznych i na rzecz zatrudnienia w strefie euro
Sprawozdgnle W sprawie cyfryzacji na rzecz rozwoju: 2018-10-16 2018-11-13 28
ograniczenie ubdstwa za pomoca technologii
Sprawozdanie w sprawie sprawozdania Komisji 2018-10-16 JESZCZE SIE JESZCZE SIE
za rok 2018 dotyczacego Kosowa NIE ODBYtO NIE ODBYtO
Sprawozdanie w sprawie sprawozdania Komisji 2018-10-16 JESZCZE SIE JESZCZE SIE
za rok 2018 dotyczacego Serbii NIE ODBYtO NIE ODBYtO
Sprawozdanie w sprawie sprawozdania Komisji 2018-10-16 JESZCZE SIE JESZCZE SIE
za rok 2018 dotyczacego Albanii NIE ODBYtO NIE ODBYtO
Sprawozdanie w sprawie wywozu broni: wdrazanie 2018-10-16 2018-11-14 29
wspdlnego stanowiska nr 2008/944/WPZiB
Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Pgrlameptu I,Europejs:kle}go i Rady 2018-10-18 2018-11-15 28
dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu
kolejowym (wersja przeksztatcona)
e e B O | paons | JESICZESE | JEszcze s
YCZacego byte] JUg 1 NIE ODBYO NIE ODBYtO
republiki Macedonii
Sprawozdanie w sprawie sprawozdania Komisji 2018-10-18 JESZCZE SIE JESZCZE SIE
za rok 2018 dotyczacego Czarnogory NIE ODBYtO NIE ODBYtO
Sprawozdanie w sprawie projektu decyzji wyko-
nawczej Rady w sprawie rozpoczecia w Chorwacji
- B oL 2018-10-19 2018-10-24 5
zautomatyzowanej wymiany danych w odniesieniu
do danych daktyloskopijnych
Sprawozdanie w sprawie projektu decyzji
wykonawczej Rady w sprawie rozpoczecia w Irlandii
. . Lo 2018-10-19 2018-10-24 5
zautomatyzowanej wymiany danych w odniesieniu
do danych DNA
Sprawozdanie w sprawie projektu decyzji
wykonawczej Rady w sprawie rozpoczecia w Irlandii 2018-10-19 2018-10-24 5

zautomatyzowanej wymiany danych w odniesieniu
do danych daktyloskopijnych
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Sprawozdanie w sprawie zmienionego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ustanowienia ram interope-
racyjnosci miedzy systemami informacyjnymi UE
(w obszarze granic i polityki wizowej) oraz zmienia-
jace decyzje Rady 2004/512/WE, rozporzadzenie
(WE) nr 767/2008, decyzje Rady 2008/633/WSiSW,
rozporzadzenie (UE) 2016/399, rozporzadzenie (UE)
2017/2226, rozporzadzenie (UE) 2018/XX [rozporza-
dzenie w sprawie ETIAS], rozporzadzenie (UE) 2018/
XX [rozporzadzenie w sprawie SIS w odniesieniu do
odpraw granicznych] oraz rozporzadzenie (UE) 2018/
XX [rozporzadzenie w sprawie eu-LISA]

2018-10-19

BRAK
INFORMACJI

BRAK
INFORMACJI

Sprawozdanie w sprawie zmienionego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ustanowienia ram interope-
racyjnosci pomiedzy systemami informacyjnymi
UE (wspétpraca policyjna i sagdowa, azyl i migracja)
oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2018/XX
[rozporzadzenie Eurodac], rozporzadzenie (UE) 2018/
XX [rozporzadzenie w sprawie SIS w odniesieniu do
$cigania przestepstw], rozporzadzenie (UE) 2018/XX
[rozporzadzenie w sprawie ECRIS-TCN] oraz rozpo-
rzadzenie (UE) 2018/XX [rozporzadzenie
w sprawie eu-LISA]

2018-10-19

BRAK
INFORMACJI

BRAK
INFORMACII

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 168/2013
w odniesieniu do zastosowania etapu Euro 5 do
homologacji typu pojazdéw dwu- lub tréjkotowych
oraz czterokotowcow

2018-10-19

JESZCZE SIE
NIE ODBYtO

41

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 952/2013

w celu przedtuzenia przejSciowego okresu wykorzy-

stywania $rodkéw innych niz techniki elektroniczne-

go przetwarzania danych, przewidzianego w unijnym
kodeksie celnym

2018-10-19

BRAK
INFORMACJI

BRAK
INFORMACIJI

Sprawozdanie w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu Georgiosa Kyrtsosa

2018-10-22

2018-10-24

Sprawozdanie w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu Sophie Montel

2018-10-22

2018-10-24

Sprawozdanie w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu Steeve'a Briois

2018-10-22

2018-10-24
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Sprawozdanie w sprawie ustug opieki w UE na rzecz

. e L . 2018-10-24 2018-11-15 22
poprawy sytuacji w zakresie réwnouprawnienia ptci

Sprawozdanie w sprawie norm minimalnych

SR 2018-10-2 2018-11-1 20
dla mniejszosci w UE 4 =

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego normy emisji CO2 dla nowych
pojazdow ciezkich

2018-10-25 2018-11-14 20

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy
w Unii Europejskiej

2018-10-26 2018-11-15 20

Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajagcego rozporzadzenie (UE) 2016/399 w zakresie
zasad majacych zastosowanie do tymczasowego
przywrécenia kontroli granicznej
na granicach wewnetrznych

JESZCZE SIE JESZCZE SIE

2018-10-29 NIE ODBY+O NIE ODBY+O

Powyzsze dwie tabele obrazujg okres pomiedzy datg powstania sprawozdania a odbytym
glosowaniem na przyktadzie sprawozdan powstatych w ciagu maja oraz pazdziernika 2018 roku.
Nie uwzgledniajg natomiast niezwykle istotnego dokumentu, jakim sa kompromisy powstate
na podstawie sprawozdan. Dokumenty zawierajace wypracowane kompromisy nie s3 uwzglednione
w powszechnie dostepnej bazie danych na stronach Parlamentu Europejskiego i dostarczane sg czgsto
dopiero na dzien lub kilka dni przed glosowaniem poprzez sekretariaty poszczegolnych frakeji oraz
sekretariat postow niezrzeszonych. Praktyke t3 umozliwia przepis art. 156 Regulaminu Parlamentu
Europejskiego, konstruujacy krétki termin minimalny na zapoznanie si¢ z dokumentami:

Z wyjqgtkiem przypadkow postepowania w trybie pilnym przewidzianych w art. 135 i art. 154, debata
i glosowanie nad danym tekstem mogg zostaé otwarte tylko wowczas, gdy zostat on udostepniony co
najmniej 24 godziny wczesniej.

Analiza zebranych danych pozwala zauwazy¢ duze indywidualne réznice w dtugosci odstepu
czasowego pomiedzy datg zlozenia sprawozdania, a glosowaniem. Rdznice te nie zawsze wynikaja
z korelacji pomiedzy waga dokumentu sprawozdania, a mozliwosciag dluzszego zapoznania sig¢
z nim przed glosowaniem. Zaznacza si¢ natomiast trend, by szybciej przechodzi¢ do glosowania
nad sprawami personalnymi, takimi jak powolanie na stanowisko czy wniosek o uchylenie
immunitetu”. Przedzial czasowy przedstawiony na powyzszych tabelach jest szczegdlnie wazny,
gdyz posel do Parlamentu Europejskiego, zglaszajac swoja poprawke przez system informatyczny,
nie widzi poprawek pozostalych europostow.

156 Informacje uzyskane z biura posta do Parlamentu Europejskiego Dobromira Sosnierza.

157 Np. w przypadku wnioskéw o uchylenie immunitetu wynika to z przyspieszonej procedury zawartej w art. 9 Regulaminu
Parlamentu Europejskiego.
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5.3. DODATKOWE ZASOBY FRAKCJI POLITYCZNYCH

Analiza ilosci dodatkowych zasobdw ludzkich (oprécz pracownikéw biur poselskich oraz
niezaleznych od afiliacji politycznej - pracownikéw PE), jakimi dysponuja frakcje polityczne
na przykladzie najwiekszej z nich oraz jednej z mniejszych:

Zaplecze Grupy Europejskiej Pozostali
Partii Ludowej . . np. wspotpracujacy
(Chrzescijanscy demokraci) Zarzadzajacy L] eksperci oraz
Stan na 12 listopada 2018 r. rady naukowe, stazysci
Liczba pracownikéw grupy politycznej EPP 8 123 b.d.*
Liczba pracownikow europejskiej partii EPP 4 33 2
Wilfried Martens Centre for European Studies ek
10 23 28
Fundacja Roberta Schumana 12 <GRHEX 24
Instytut Roberta Schuman b.d. 8 b.d.
European Ideas Network b.d. <3 b.d.
* https://www.eppgroup.eu/about-us/secretariat
a https://www.epp.eu/people/#
oer https://martenscentre.eu/wilfried-martens-centre-european-studies
peet Na stronie internetowej fundacji podani sg tylko najwazniejsi pracownicy np. na samodzielnych stanowiskach albo
kierownicy https://www.robert-schuman.eu/en/about-us
a2 ol

Na stronie http://www.ein.eu/what-ein podani sg jedynie pracownicy odpowiadajacy za komunikacje zewnetrzng oraz
poszczegdlne biezace projekty.

Zrédto: zestawienie zostato sporzadzone na podstawie danych przedstawionych przez wymienione organizacje na swoich stronach
internetowych zatem przedstawia jedynie pracownikéow ujawnionych do publicznej wiadomosci, nie uwzglednia réwniez oséb
pracujacych pro bono np. wolontariuszy czy rad honorowych - stan na 12 listopada 2018 r.

Zaplecze Grupy Zielonych / Pozostali
Wolnego Przymierza Europejskiego

np. wspotpracujacy
eksperci oraz
rady naukowe, stazysci

Stan na 10 grudnia 2018 r. Al R RTINS

Liczba pracownikéw grupy politycznej G/EFA 3 97 b.d.*
Liczba pracownikéw Europejskiej Partii Zielonych 9 19 b.d.**
Liczba pracownikéw Wolnego Sojuszu Europejskiego 11 5 1%%*
Centrum Maurits Coppetiers 11 b.d. QrHFx

European Free Alliance Youth 7 b.d. b.d. *****

Green European Foundation 8 10 q XA
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* https://www.greens-efa.eu/en/our-group/staff

> https:/feuropeangreens.eu/about-us

et http://www.e-f-a.org/whos-who

oeee https://ideasforeurope.eu/about-us/structure/bureau/
SRR

https://efay.eu/bureau/
BOEEEE hittps://gef.eu/about-gef/people-and-structure/staff/

Zrédto: zestawienie zostato sporzadzone na podstawie danych przedstawionych przez wymienione organizacje na swoich stronach
internetowych zatem przedstawia jedynie pracownikéw ujawnionych do publicznej wiadomosci, nie uwzglednia réwniez oséb
pracujacych pro bono np. wolontariuszy czy rad honorowych - stan na 10 grudnia 2018 r.

Co wymaga podkreslenia, powyzsze tabele nie uwzgledniaja nie tylko tych pracownikéw, ktérzy nie
zostali przedstawieni na stronach internetowych badanych instytucji, ale réwniez organizacji, ktore
nie sa zwigzane bezposrednio nimi, a jednak §wiadczg na ich rzecz ustugi eksperckie czy w inny
sposob z nimi wspotpracujg™.

5.4. WNIOSKI Z WYNIKOW BADAN

Liczba dokumentéw wytwarzana co miesigc w Parlamencie Europejski uniemozliwia
gruntowne zapoznanie si¢ z calo$ciag dokumentacji przez samych europostow, zdani sg zatem
na wspolpracownikow oraz pracownikow PE.

Jednakze zasoby ludzkie, ktérymi dysponujg europostowie, sg scisle zwigzane z przynaleznoscia
do grupy (frakcj) politycznej. Poslowie niezrzeszeni dysponujg jedynie swoimi asystentami,
sekretariatem poslow niezrzeszonych oraz przy opracowaniu niektérych zagadnien think tankiem
a dodatkowo, Biurem Analiz PE*°. Za$§ w przypadku najwiekszej frakcji politycznej pracuje
dodatkowo co najmniej 280 0s6b, zaréwno w ramach grupy politycznej jak i partii europejskiej
oraz afiliowanych think-tankdw. Pracownicy ci oczywiscie nie tylko odpowiadaja za przygotowanie
rekomendacji dla europostéow przed plenarnymi posiedzeniami, ale zajmuja si¢ réwniez m.in.
promowaniem, wymy$laniem idei, pomystéw dla swojej frakcji oraz administrowaniem
i organizowaniem struktur politycznych'. Takie razgce dysproporcje w dostepnym zapleczu sg
pochodng co najmniej trzech zZrédel finansowania frakcji politycznych przez UE. Dla zobrazowania
problemu po raz kolejny mozna postuzy¢ sie przykladem najwigkszej frakcji EPP (a zatem
i najbardziej jaskrawym wyrazem tych dysproporcji). Najwigkszemu think-tankowi zwigzanemu

158 Przyktadowa lista think-tankéw wspdétpracujacych z EPP w ramach European Ideas Network znajduje sie na stronie http://www.
ein.eu/think-tanks.

159 Zgodnie z artykutem 33 Regulaminu Parlamentu Europejskiego:

Dziatalnosc i sytuacja prawna grup politycznych

1. Grupy polityczne petniq swoje funkcje, w tym zadania natozone na nie w Regulaminie, w ramach dziatalnosci Unii. Grupy polityczne
dysponujq sekretariatem wtqczonym do schematu organizacyjnego Sekretariatu Generalnego Parlamentu, infrastrukturq administracyjnq
oraz srodkami przewidzianymi w budzecie Parlamentu.

2. Na poczqtku kazdej kadencji parlamentarnej Konferencja Przewodniczqcych stara sie uzgodni¢ procedury majqce zapewnié
odzwierciedlenie réznorodnosci politycznej Parlamentu w komisjach i delegacjach oraz organach decyzyjnych.

3. Prezydium, uwzgledniajgc propozycje przedstawione przez Konferencje Przewodniczqcych, uchwala przepisy dotyczqgce udostepniania
tej infrastruktury i srodkéw, ich wykorzystania, kontroli oraz delegowania odnoszqcych sie do nich uprawnieri budzetowych, a takze
skutkdéw ich nieprzestrzegania.

4. Przepisy te okreslajq skutki administracyjne i finansowe rozwigzania grupy politycznej.

160Moga rowniez z puli przeznaczonej na prowadzenie biura wynajmowac ekspertéw oraz z puli przeznaczonej na zapraszanie

zewn. ekspertow. Zob. http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/pl/stay-informed/research-and-analysis oraz http://www.

europarl.europa.eu/thinktank/pl/home.html. Zgodnie z art. 35 Regulaminu Parlamentu Europejskiego

1. Postowie nienalezgcy do grupy politycznej majq do dyspozycji swoj sekretariat. Szczegétowe warunki zapewnienia funkcjonowania
sekretariatow okresla Prezydium na podstawie wniosku Sekretarza Generalnego.

2. Status oraz prawa parlamentarne postéw niezrzeszonych reguluje Prezydium.

3. Prezydium przyjmuje przepisy dotyczqgce udostepniania, realizacji i kontroli sSrodkéw wpisanych do budzetu Parlamentu w celu pokrycia
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem sekretariatu i infrastrukturg administracyjng postéw niezrzeszonych.

161 http://www.europarl.europa.eu/news/en/faq/1/what-are-political-groups-and-how-are-they-formed.
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z EPP przyznano w 2018 roku 5 816 345 euro grantu (dla poréwnania: najwiekszemu think-tankowi
zwigzanemu z G/EFA przyznano 1 400 310 euro), za§ EPP jako najwigkszej partii europejskiej
przyznano 9 653 986 euro, gdy Europejskiej Partii Zielonych przyznano 2 308 022 euro, a Wolnemu
Sojuszowi Europejskiemu 963 717 euro’®. To wszystko jest dodatkiem do budzetu, jakim dysponuje
grupa polityczna w ramach Parlamentu Europejskiego. Na 6683 pracownikéw europarlamentu
w 2018 roku, 1103 jest tymczasowo zatrudnionych w grupach politycznych. Na pracownikéow
sekretariatu oraz grup politycznych w 2018 roku przewidziano w budzecie 47 441 ooo euro,
a na dodatkowych ekspertéw zewnetrznych 50 801 533 euro’®. Choc¢ nie jest niczym szczegélnym
w panstwach, ktdre stosuja dotacje z budzetu dla partii politycznych, uzaleznienie ich wysokosci
od wyniku wyborczego'”, to przeciez Parlament Europejski powinien by¢ szczegdlnie wrazliwy
na realizacje¢ zasady praworzadnosci proceduralnej, réwniez poprzez zagwarantowanie postom
niezrzeszonych realnej mozliwosci merytorycznej analizy dostarczanych im dokumentéw oraz
zglaszania do nich swoich uwag oraz poprawek. Przeprowadzone badania jednoznacznie pokazuja,
ze taka mozliwo$¢ jest ograniczona, a mniejsze zaplecze, jakim dysponuja niezrzeszeni postowie
powoduje, ze naklad pracy, by méc rzetelnie sprawowac swoj mandat, jest znaczaco wiekszy.

Od tego, czy dany europoset nalezy do frakeji i jak duza jest ta frakcja, zalezy komfort wykonywania
jego pracy. Nie mozna zaprzeczyc, ze liczba pracownikow przyporzadkowanych do poszczegdlnych
grup politycznych w ramach PE jest wprost proporcjonalna do liczby europostéw,mimo to
uwzgledniajac znacznie wigksze dodatkowe srodki otrzymywane z budzetu UE na duze partie
europejskie oraz dzialajace dla nich think-tanki zaburzeniu ulega uktad sit pomiedzy dominujgcymi
frakcjami,a reszta — przynajmniej jesli chodzi o dofinansowanie zaplecza analitycznego. Ewentualne
zmiany finansowania zaplecza, jesli miatby przeciwdziata¢ dyskryminacji mniejszosci politycznych
powinny uwzgledniac to,ze w think-tankach wiecej jest pracownikéw merytorycznych niz
administracyjnych, odwrotnie za$ jest w ramach grup politycznych PE. Obecnie istniejacy system
finansowania, cho¢ podlega ciaglym zmianom m.in. w zwigzku z zarzutami o niegospodarnos¢
wobec niektérych frakcji'®, to promuje wigksze grupy polityczne, a postom niezrzeszonym
oraz nalezagcym do najmniejszych frakcji utrudnia sprawowanie mandatu w sposéb rzetelny
i merytoryczny, co z kolei moze by¢ postrzegane jako dyskryminacja mniejszosci ze wzgledu
na $wiatopoglady, bedace przeciez podstawa do Iaczenia si¢ w grupy polityczne’*’. Moze zostac
uznane rowniez za dyskryminacj¢ obywateli UE, ktorzy wybrali swojego reprezentanta, lecz jego
mozliwosci do realnej reprezentacji pozostajg ograniczone.

Nalezy zatem zadac¢ kilka pytan. Jaka jest podstawa aksjologiczna tak razacych dysproporcji
w finansowaniu, a co za tym idzie dostepu do zaplecza analityczno-eksperckiego? Czy dysproporcje
te nie sg sprzeczne z zasadg praworzadnosci jako dyskryminujace mniejszo$¢ postow o mniej
popularnych pogladach? Czy obywatele UE glosujacy na eurodeputowanych wiedza, ze w zaleznosci
od tego, czy ich kandydat bedzie nalezal do duzej frakeji, rozny bedzie jego dostep do zasobow? Czy
liczba dokumentéw w obiegu nie jest przypadkiem dostosowana jedynie do posiadajacych liczne
zaplecze eurodeputowanych, bedacych czlonkami gléwnych frakeji? Unia Europejska, bedac tak

162 Zob. dotyczacy najnowszego roboczego programu grantéw dokument pt. ,2019 annual work programme of grants managed by the
Directorate-General for Finance”, dostepny na stronie internetowej: http://www.europarl.europa.eu/pdf/grants/Annual_work_
programme_2019_Final%20NET.pdf, kwoty przydzielane partiom europejskim zat. 1 oraz think tankom (zat. 2 do raportu)

163 https://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2019/en/SECo1.pdf.

164 A. Dragan, D. Matgorzata Korzeniowska, J. Tracz-Dral, Finansowanie partii politycznych w wybranych krajach europejskich, Kancelaria
Senatu, Warszawa 2011, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/é/plik/ot-602.pdf.

165 http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201804111PRo1520/european-political-parties-parliament-approves-new-
funding-rules. Z kolei ostatni kompletny raport Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczacy wydatkéw grup politycznych
pochodzi sprzed 18 lat (https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SRoo_13/SRoo_13_EN.PDF).

166 Zgodnie z art. 32 ust. 1 Regulaminu Parlamentu Europejskiego: Postowie mogq tqczyc sie w grupy wedtug kryterium podobienstwa
poglgdow politycznych.
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wrazliwg na przejawy dyskryminacji mniejszosci, zdaje si¢ nie zauwaza¢ problemu dyskryminacji
postéow o mniej popularnych pogladach w samym Parlamencie Europejskim. Jest to szczegélnie
razace w kontekscie artykulu 19 TFUE, zgodnie z ktorym:

1. Bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatow i w granicach kompetencji, ktére Traktaty
powierzajg Unii, Rada, stanowiqgc jednomysinie zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczg
i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze podjqcé srodki niezbedne w celu zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub §wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

2. Na zasadzie odstepstwa od ustgpu 1, dla wsparcia dziatania podjetego przez Paristwa Czlonkowskie
w celu przyczyniania sig do osiggniecia celow okreslonych w ustepie 1, Parlament Europejski i Rada,
stanowiqgc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg, mogqg przyjgé podstawowe zasady dotyczgce
unijnych $rodkow zachgcajgcych, z wylgczeniem harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych
Panstw Czlonkowskich.

5.5. DOSTEP DO DOKUMENTOW PUBLICZNYCH PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Obecnie dostep do dokumentéw Parlamentu Europejskiego regulowany jest gtéwnie przez
cztery akty prawne. Najwazniejszymi z nich jest Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 .
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji'” (zwane
dalej ,Rozporzadzeniem o dokumentach”). Regulacjami o charakterze wewnetrznym, ktére odnosza
sie wylacznie do zagadnienia dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego jest: Regulamin
Parlamentu Europejskiego i Decyzja Prezydium z dnia 28 listopada 2001 r. okreslajaca przepisy
dotyczace publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego’® (zwana dalej ,,Decyzja
Prezydium PE”).

Umocowanie traktatowe

Cenzusem stanowigcym zmiang paradygmatu podejscia do dostepu do informacji w prawie
pierwotnym jest Traktat o Unii Europejskiej, ktory wszedt w zycie 1 listopada 1993 r. Od tego
momentu dziatania zwigzane z dostgpem do informacji przestaja mie¢ charakter akcesoryjny
w dziatalno$ci Wspdlnot', a stajg si¢ istotnym elementem ich funkcjonowania i istotng podwaling
budowy zaufania do integracji”°. Obecne regulacje powyzszych zagadnien wiazg si¢ z Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dostep do dokumentéw tworzonych przez instytucje, organy
oraz jednostki organizacyjne Unii Europejskiej zapewniany jest przez art. 15 ust. 3 TFUE i mozna
rozpatrywa¢ na dwoch plaszczyznach: biernej i czynnej. Pltaszczyzna bierna charakteryzuje sie tym,
iz dokumenty opracowywane przez instytucje unijne udostepniane s3 w oficjalnych biuletynach
badz za pomoca dedykowanych baz dokumentéw. Plaszczyzna czynna za$ dotyczy prawa dostepu
do tresci dokumentdw, ktore nie zostaly wezesniej ujawnione. Dostep ten nie moze by¢ uzalezniony

167 Dz. Urz. WE L 145 z 31 maja 2001, s. 43.
168 Tekst dostepny na stronie https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011D0722(01).

169 A. Ogonowska, Polityka informacyjna Wspdlnot i Unii Europejskiej w sprawozdaniach za lata 1958-2007. Czes¢ I: Lata 1958-1992,
red. D. Milczarek, ,Studia Europejskie”, Warszawa 2008, s. 20.

170 A. Ogonowska, Polityka informacyjna Wspélnot i Unii Europejskiej w sprawozdaniach za lata 1958-2007. Czes¢ I: Lata 1993-2007,
red. D. Milczarek, ,Studia Europejskie”, nr 1, Warszawa 2009, s. 121.
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od formy, w jakiej te dokumenty zostaly sporzadzone (papierowa / elektroniczna — w tym réwniez
nagrania o charakterze audiowizualnym). Na instytucje unijne zostat nalozony obowiazek
stworzenia wewnetrznych procedur, ktére beda regulowaly zasady dostepu do dokumentdw.

Uprawnienie dostepu do informacji zawartych w dokumentach jest wyrazeniem zasad
transparentnosci i otwartosci. Wszelkie wylaczenia w stosowaniu tego uprawnienia muszg wynikaé
wprost z przepiséw i nie mogg mie¢ charakteru dorozumianego, gdyz stanowiloby to ograniczenie
jednego z podstawowych praw unijnych. TFUE w sposéb bardzo ogélny reguluje zagadnienie
zakresu ograniczen dostepu do dokumentéw, wskazujac na interes publiczny i prywatny. Szczegélny
przypadek stanowig Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejski Bank Centralny oraz
Europejski Bank Inwestycyjny, ktére podlegaja obowigzkowi dostepu do dokumentéw jedynie
w zakresie realizacji swoich funkcji administracyjnych.

Rozporzadzenie o dokumentach

Rozporzadzenie o dokumentach zawiera szczegétowe informacje dotyczace dostepu do dokumentow
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Beneficjentami tego uprawnienia sg:

1) obywatele UE niezaleznie od miejsca zamieszkania;
2) osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania na terenie panstwa cztonkowskiego;

3) osoby prawne majace siedzibe¢ na terenie panstwa cztonkowskiego.

Dostep do dokumentéw oraz wyjatki od zasady

Aby dana tres$¢ zostala uznana za dokument, musi by¢ zwigzana z polityka, dzialalnos$cig badz
decyzjami mieszczacymi si¢ w sferze odpowiedzialnosci danej instytucji.

Nie podlegaja ujawnieniu dokumenty, ktérych ujawnienie naruszatoby ochrone:
1. interesu publicznego w zakresie:
a) bezpieczenstwa publicznego,
b) obrony i spraw wojskowych,
¢) stosunkéw miedzynarodowych,
d) finansowej, pieni¢znej lub gospodarczej polityki UE lub panstwa cztonkowskiego;
2. prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej;
3. intereséw handlowych 0séb fizycznych lub prawnych;
4. postepowania sadowego lub opinii prawnej;
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5. celu kontroli, dochodzenia lub audytu.

Przy czym istotne jest, ze ochrona plaszczyzny z pkt 3, 4 i 5 ma charakter podrzedny wzgledem
nadrzednego interesu publicznego i w przypadku kolizji tych dwdch sfer dokument powinien zosta¢
ujawniony. Dodatkowo, jezeli wystepuje sytuacja, w ktorej tylko cze$¢ informacji z dokumentow
podlega wylaczeniu od ujawnienia, to pozostata cz¢s¢, wobec ktorej nie mozna zastosowac przepisow
wylaczajacych, musi zosta¢ przedstawiona. Wynika to wprost z art. 4 ust. 6 Rozporzadzenia
o dokumentach.

Podmiot zwracajacy si¢ o dostep do dokumentu w tresci wniosku nie jest zobowigzany do
przedstawiania motywow swojego zadania. Istotne jest jednak, aby w tresci zadania zostaly zawarte

informacje umozliwiajace zidentyfikowanie wnioskowanego dokumentu.

Dokument przetworzony

Istotnym zagadnieniem jest fakt, Ze w Rozporzadzeniu o dokumentach mowa jest o dostepie
do dokumentu, a nie informacji. Oznacza to tyle, iZ uprawniony podmiot moze wnioskowac
o przedstawienie konkretnych dokumentéw (cho¢by nie byl w stanie okresli¢ ich statusu prawnego
np. czy to jest sprawozdanie czy projekt). Co jednak w przypadku, gdy podmiot zainteresowany
jest okreslonymi informacjami, a nie konkretnym dokumentem. W sytuacji, w ktérej takowa
informacja znajduje si¢ w konkretnym dokumencie, nie stanowi to problemu, gdyz organ unijny
zobowiazany jest do przedstawienia dokumentu zawierajacego dang informacje. Jednakze,
w zwiazku z brzmieniem obowigzujacych przepisdéw, pojawia si¢ watpliwos¢ interpretacyjna, co
w sytuacji, gdy dana informacja nie znajduje si¢ w jednym konkretnym dokumencie.

Takie przypadki co do zasady nie s objete zakresem Rozporzadzenia o dokumentach, jednakze, jak
wskazal Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia 11 stycznia 2017 r. w spawie Reiner Typke v.
Komisja Europejska (sygn. C-491/15 P), jezeli wnioskowane informacje s3 mozliwe do pozyskania
z elektronicznej bazy danych organu i zaprogramowane narzedzia s3 w stanie spetni¢ zadanie
uzyskania informacji przedstawionych we wniosku, to nalezy uzna¢, iz takie przedstawienie jest
dokumentem istniejacym. W sytuacji zas, gdy zaprogramowane narzedzia przeszukiwania bazy
danych s3 niewystarczajace do udzielenia odpowiedzi na wniosek, to wtedy przyjmuje sie, iz mamy
do czynienia z dokumentem nieistniejacym i organ nie jest zobowigzany do stworzenia takiego
dokumentu”".

Dokument pochodzacy od panstwa cztonkowskiego

Problem interpretacyjny pojawil si¢ w kwestii ujawniania dokumentéw pochodzacych z panstw
cztonkowskich i znajdujacych si¢ w posiadaniu instytucji unijnych. Z samego literalnego brzmienia
art. 15 ust. 3 TFUE nie mozna byloby wywnioskowa¢ mozliwosci dostepu do tego rodzajow
dokumentéw, gdyz jest mowa o prawie do dostepu do dokumentoéw instytucji, organdw i jednostek
organizacyjnych Unii. Jednakze ze wzgledu na charakter organizacyjno-prawny Unii Europejskie;
calkowite wyltaczenie mozliwosci dostepu do dokumentdw pochodzgcych z panstw czlonkowskich,
a wykorzystywanych na potrzeby realizacji dzialan unijnych, byloby dziataniem w sposéb drastyczny
ograniczajacym transparentnos$¢ procedur funkcjonalnych. Dla zapewnienia pewnej ochrony, przy
jednoczesnym nieabsolutnym wytaczaniu z obiegu informacyjnego tego rodzajow dokumentdw,
stworzono art. 4 ust. 5 Rozporzadzenia o dokumentach. Przewiduje ono mozliwo$¢ niewyrazenia

171Pkt 30-40 omawianego wyroku (dostep: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf;jsessionid=08C0498EE31A1A6D195211A003BFD17B?text=&docid=186682&pagelndex
=o0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2024898).
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zgody przez panstwo czlonkowskie na ujawnienie dokumentéw dostarczonych przez nie organom
unijnym. Przy czym konstrukcja przepisu wskazuje, iz procedura ta nie tworzy potrzeby uzyskania
uprzedniej zgody, lecz ma charakter zgody dorozumianej. Oznacza to, ze organ unijny, do ktérego
zwrdcono si¢ o ujawnienie dokumentu pochodzacego z panstwa czlonkowskiego, przekazuje
informacje¢ o tym fakcie panstwu-autorowi dokumentu. W przypadku braku odpowiedzi zgoda
jest dorozumiana, gdyz jedynie jasne Zadanie sprzeciwiajace si¢ ujawnieniu moze spowodowac
nieujawnienie informacji. Istotne jest rowniez, aby w przypadku niewyrazenia zgody na ujawnienie,
brak zgody byl odpowiednio umotywowany rzeczowymi wyjatkami, ktére wskazuje Rozporzadzenie
o dokumentach. Sam sprzeciw zatem nie jest absolutnym wetem blokujacym mozliwos¢ dostepu do
dokumentu, a organ unijny do ktérego zwrocono si¢ o dostep, nie bedzie mdogt odmowy ttumaczy¢
sprzeciwem panstwa czlonkowskiego, o ile nie zostal on w sposéb odpowiedni umotywowany”>.

Whniosek o udostepnienie dokumentu publicznego

Wniosek o udostepnienie dokumentu mozna zlozy¢ w formie pisemnej badz elektronicznej poprzez
formularz na stronie: https://www.secure.europarl.europa.eu/RegistreWeb/requestdoc/secured/form.
htm?language=PL.

Whniosek rozpatrywany jest w ciggu 15 dni roboczych od daty jego rejestracji. Organ moze
udostepni¢ dany dokument bagdz odmoéwic¢ jego udostepnienia wraz z podaniem szczegdtowej
przyczyny. W przypadku odmowy badz nierozpatrzenia wniosku, wnioskodawca ma 15 dni
roboczych na zlozenie ponownego wniosku, zas organ kolejne 15 dni roboczych na jego rozpatrzenie.
Termin ten moze zosta¢ wydluzony maksymalnie o 15 dni roboczych w wyjatkowych sytuacjach.
W przypadku negatywnego rozpatrzenia takze drugiego wniosku wnioskodawca ma dwa wyjscia:
1) wszczaé postepowanie sagdowe przeciwko instytucji badz 2) ztozy¢ skarge do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dodatkowo organy UE zobowigzane s3 do publikacji sprawozdan za poprzedni rok dotyczacych
zlozonych do nich wnioskéw o udostepnienie dokumentéw. W przypadku Parlamentu Europejskiego
takie sprawozdanie dost¢pne jest pod adresem: http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/
rapport2017/1153324_PL.pdf.

Regulamin PE

Regulamin PE reguluje dostep do dokumentéw w art. 104, ktéry stanowi powtérzenie
najwazniejszych regulacji zawartych w Rozporzadzeniu o dokumentach z personalizacja odnoszaca
sie¢ do Parlamentu Europejskiego.

Zakres dzialan cial dzialajacych w ramach PE w odniesieniu do udost¢pniania dokumentow:
1. Prezydium - wyznacza organy odpowiedzialne za rozpatrywanie wstepnych wnioskéw

o udostepnienie dokumentow oraz podejmuje decyzje dotyczace wnioskéw potwierdzajacych
oraz wnioskéw o udostepnienie dokumentdw sensytywnych.

172 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2007 r. w sprawie Krélestwo Szwecji v. Komisja Wspdlnot Europejskich (sygn.
C-64/05 P), pkt 66 - 59. Dostep: https://publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/7b5ae1eb-1ea1-48fe-9a10-
665acdf8bd11/language-pl.
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2. Konferencja Przewodniczacych - powoluje przedstawiciela PE w komitecie
miedzyinstytucjonalnym powolanym do badania najlepszych praktyk, rozwigzywania
konfliktéw i omawiajagcym mozliwe przyszte zmiany w publicznym dostepie do dokumentow.

3. Wiceprzewodniczacy - jeden z Wiceprzewodniczacych PE pelni nadzér nad rozpatrywaniem
wnioskow o udostepnienie dokumentow.

4. Komisja parlamentarna - odpowiednia komisja parlamentarna wyznaczana jest do przygotowania
rocznego sprawozdania dotyczacego ztozonych wnioskéw o udostgpnienie dokumentow.

Decyzja Prezydium PE

Ze wszystkich przedstawionych dokumentéw Decyzja Prezydium PE ma charakter najbardzie;
techniczny i reguluje sposoby nadawania numerdéw referencyjnych, rejestracje dokumentéw czy
procedur stosowanych do ztozonych wnioskéw o udostepnienie dokumentow.

Przepisy zawarte w Decyzji Prezydium PE nie maja istotnego znaczenia dla
wnioskodawcow, poniewaz jest skierowana do uczestnikéw udostepniania dokumentéw w ramach
samego Parlamentu Europejskiego. Moze by¢ on istotny natomiast dla podmiotéw badajacych
wewnetrzne procedury obrotu wnioskami o udost¢pnianie dokumentow.

Powyzsze rozwigzania chociaz odnoszace si¢ do Parlamentu Europejskiego sg aktualne takze
w stosunku do innych instytucji unijnych. Jednakze istotnym problemem moze by¢ fakt, iz pomimo
tozsamych podstaw prawnych pomiedzy réznymi instytucjami unijnymi mogg zachodzi¢ istotne
réznice interpretacyjne dotyczace wylaczen przewidzianych przez Rozporzadzenie o dokumentach.
Watpliwosci te umacniajg si¢ analizujac i porownujac rodzaj odpowiedzi na wnioski w przypadku
Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej. W 2017 r. Parlament Europejski w 90%
przypadkow udzielil petnego dostepu do dokumentdéw, 3% czesciowego dostepu, zas w 7% calkowicie
odmoéwit dostepu’?. Natomiast Komisja Europejska petnego dostepu udzielita tylko w 62%
przypadkow, czesciowego dostepu w 20%, zas calosciowo odrzuconych wnioskéw byto 18%7.

Istotnym réwniez problemem sg rejestry, w ktorych udostepniane s3 dokumenty. Ze wzgledu na swoje
ubogie mechanizmy wyszukiwania, osobom zainteresowanym dzialaniami instytucji europejskich
bardzo trudno jest znalez¢ potrzebne informacje, o ile nie posiadajg wcze$niej juz wiedzy na temat
konkretnego dokumentu, w jakim mogg si¢ one znajdowac. Zaawansowane wyszukiwanie odnosi
w gléwnej mierze do informacji o samym dokumencie nie za$ do przedmiotowej tresci, ktdra jest
wyszukiwana. Ta ubogos¢ kryteridw merytorycznych wyszukiwarki w istotny sposéb moze wplynaé
na transparentno$¢ dostepu do informacji i istnieje obawa o przyczynianie si¢ do zniechecenia
podmiotéw uprawnionych do podejmowania dzialan, majacych na celu odnajdywanie wiedzy
o dziataniach podejmowanych przez instytucje unijne.

Dodatkowo w przypadku odmownej decyzji dochodzenie wlasnych praw moze by¢ utrudnione.
Swoich roszczen mozna dochodzi¢ albo przed Rzecznikiem, albo na drodze sadowej. Szczegélnie

173 Publiczny dostep do dokumentéw rok 2017. Roczne sprawozdanie Parlamentu Europejskiego, s. 8. Dostep: http://www.europarl.
europa.eu/RegData/PDF/rapport2017/1153324_PL.pdf.

174 Sprawozdanie Komisji dotyczace stosowania w 2017 r. rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, s. 11-12. Dostep: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/
PL/COM-2018-663-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF.
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droga sadowa bywa mozolna, a w przypadku wystepowania o pewne dokumenty zazwyczaj istotny
jest czas reakcji, gdyz zwykle potrzebna wiedza wiaze si¢ z biezacymi dzialaniami wnioskodawcy.

Podsumowujac, nalezy wyrazi¢ aprobate w stosunku do rozwoju transparentnosci dzialan
instytucji unijnych w perspektywie historycznej, jednakze obecna sytuacja prawna jest daleka
od doskonatlosci i mozna podja¢ wiele krokow ulepszajacych funkcjonowanie systemu. Przede
wszystkim poszczegélne podmioty funkcjonujace w strukturze unijnej powinny przeprowadzié
dialog dotyczacy interpretacji przepisow, ktéra powinna by¢ jak najbardziej proinformacyjna i w jak
najszerszym zakresie realizowac zasady transparentnosci. Dodatkowo niezbedne jest przebudowanie
systemu informatycznego w sposdb pozwalajacy na zaawanasowane wyszukiwanie dokumentow
po ich tresci. Warto réwniez bytoby stworzy¢ jedng witryne internetowa, ktdra bedzie gromadzita
w sobie cala wiedze dotyczaca plaszczyzny dostepu do dokumentéw i posiadala wyszukiwarke
zintegrowang ze wszystkimi rejestrami dokumentéw prowadzonymi przez poszczegdlne instytucje
unijne. Wszystkie te zmiany sg niezbedne, jezeli chce si¢ zrealizowa¢ przepisy prawa pierwotnego
w rzeczywistos$ci, a nie jedynie podejmowac dziatania imitujace realizacje tak istotnego zadania,
jakim jest prawo dostepu do informacji zawartych w dokumentach unijnych.

5.6. WNIOSKI

1. Liczba dokumentéw w obiegu, ktére powinien przeanalizowac europosel w ramach
reprezentowania obywateli UE znacznie przekracza zdolnosci poznawcze jednego cztowieka.

2. Oprocz liczby dokumentéw w obrocie, kluczowym czynnikiem utrudniajagcym merytoryczna
prace europostow jest krotki czas od otrzymania informacji o zawartych kompromisach w toku
procedury legislacyjnej do glosowania nad nimi.

3. Europostowie zdani sg zatem na wspétpracownikow oraz pracownikéw PE. Badania wykazaty,
ze zasoby ludzkie, ktérymi dysponujg europostowie, sa $cisle zwigzane z przynaleznoscia do
grupy (frakcji politycznej) politycznej. Im wigksza frakcja, tym wieksze zasoby ludzkie, przy
czym nie mozna okresli¢ tego wzrostu jako proporcjonalny.

4. Od tego czy dany europosel nalezy do frakcji i jak duza jest ta frakcja, zalezy komfort
wykonywania jego pracy. Obecnie istniejgcy system finansowania, cho¢ podlega zmianom, to
promuje wigksze grupy polityczne, a postom niezrzeszonym oraz nalezacym do najmniejszych
frakcji utrudnia sprawowanie mandatu w sposéb rzetelny i merytoryczny, co z kolei moze
by¢ postrzegane jako dyskryminacja deputowanych ze wzgledu na posiadane poglady lub
przynaleznos¢ do grupy politycznej. Warto zatem rozwazy¢ zmiane sposobu finansowania
podmiotéw politycznych z budzetu UE na niedyskryminujacy mniejszosci, jednak przy
uwzglednieniu liczebnosci frakcji.

5. Jaka jest podstawa aksjologiczna tak razacych dysproporcji w finansowaniu, a co za tym idzie
dostepu do zaplecza analityczno-eksperckiego? Czy dysproporcje te nie s3 sprzeczne z zasada
praworzadnosci jako dyskryminujace mniejszo$¢ postéw o mniej popularnych pogladach?
Czy obywatele UE glosujacy na eurodeputowanych wiedzga, ze w zaleznosci od tego czy ich
kandydat bedzie nalezal do duzej frakcji, rézny bedzie jego dostep do zasobow? Czy liczba
dokumentéw w obiegu nie jest przypadkiem dostosowana jedynie do posiadajacych liczne
zaplecze eurodeputowanych bedacych czlonkami gléwnych frakeji?

6. Dostep do dokumentdw, stanowiacy jeden z aspektow dostepu do informacji oraz budowania
zaufania obywateli do instytucji unijnych, znajduje swoje umocowanie traktatowe w art. 15
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ust. 3 TfUE. Ze wzgledu na regulacje znajdujace si¢ w prawie pierwotnym wszelkie wyjatki
majace na celu ograniczenie tego prawa powinny znajdowac swoje wyrazne odzwierciedlenie
w przepisach oraz nie nalezy ich interpretowac rozszerzajaco.

Rozporzadzenie w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw moze stanowi¢ i w pewnym
zakresie stanowi, jak pokazuje orzecznictwo unijnego wymiaru sprawiedliwosci, pole do
naduzy¢ instytucjonalnych polegajacych na nieuzasadnionych odmowach dostepu do
dokumentéw unijnych. Bioragc pod uwage orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej nalezaloby dokona¢ rewizji rozporzadzenia w celu jego dopasowania do utrwalonej
judykatury oraz zapewnienia uproszczonych i usprawnionych mechanizmoéw kontroli
instytucjonalnej odmoéw udostepnienia dokumentéw unijnych. Dodatkowo warto réwniez
rozwazy¢ wprowadzenie maksymalnego czasu, w jakim dokument, ktéry nie podlega wylaczeniu
z udostepniania, powinien znalez¢ sie w bazach danych poszczegdlnych instytucii.

Instytucje unijne powinny podja¢ kroki majace na celu ujednolicenie metod interpretacyjnych
przepisow odnoszacych si¢ do udostgpniania dokumentéw. Liczba wnioskéw wplywajacych
do poszczegdlnych podmiotéw moze powodowac powstawanie réznic w interpretacji
poszczegolnych wylaczen. Nie moga one jednak prowadzi¢ do nier6wnego traktowania
wnioskodawcow, gdyz taka sytuacja naruszataby zasady ich réwnos$ci wobec prawa.

Konieczne jest rowniez usprawnienie baz danych juz udost¢pnionych dokumentéw oraz
mechanizméw wyszukiwania dziatajacych w ich obrebie tak, aby w jak najbardziej kompleksowy
sposob mozna byloby wyszukiwa¢ akty nie tylko po ich oznaczeniu i tytule, lecz takze
tresci aktu.
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Zalacznik 1.

European Union Documents. Draft. General budget of the European Union for the financial
year 2019. VOLUME 1, SECTION 1. 21.6.2018. Dostep: http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/
documents/2019/WD%20l%20with%2ocovers.pdf

Zalacznik 2.

FUNDUSZE PRZEZNACZONE Z BUDZETU PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO NA PARTIE POLITYCZNE
NA POZIOMIE EUROPEJSKIM W LATACH 2004 - 2018.

January 2018
Maximum Final
Address Country Website funding funding****
awarded (€)
(€)
Alliance for Square de 2015 1.241.725
Direct Democracy Meels Belgium | www.addeurope.org 2016 1.403.388
in Europe 37 B-1000 — 820.725
2017 1.102.643
2010 1.016.275 327.164
2011 1.140.478 632.626
2012 1.285.913 1.138.751
A"Lagci of ConserEaﬁveS Rue du 2013 | 1.402.596 | 1.402.596
and Reformists in Europe | Trgnes Belgium | www.acreurope.eu
of European Brussels 2015 1.951.521 | 1.574.463
Conservatives
and Reformists) 2016 2.531.682 | 2.291.591
2017 | 2.468.649
2018 | 2.568.211
2004 618.896 462.661
2005 | 894.454 819.563
2006 883.500 883.500
2007 1.133.362 | 1.022.344
2008 | 1.115.665 | 1.115.665
Alliance of Liberals Rue d’ldalie . 2009 1.179.191 1.179.191
and Democrats 1E1; B'1°|50 Belgium | www.aldeparty.eu | 9010 | 1.553.984 | 1.553.984
russels
for Europe Party 2011 | 1.815.770 | 1.815.770
(formerly European
Liberal Democrat 2012 | 1.950.344 | 1.950.344
and ReformParty) 2013 2.232.476 | 2.232.476
2014 | 2.812.798 | 2.812.798
2015 2.093.480 | 2.093.480
2016 | 2.337.149 | 2.337.149
2017 2.468.649
2018 | 2.958.493
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2011 372.753 368.262
2012 360.455 357.089
. 2a Delmar 2013 385.323 384.064
European Alliance ’
for Freedom Flat 1, Malta www.eurallfree.org 2014 521.198 521.198
Brared St, 2015 | 496440 | 494.264
Birkirkara
2016 390.696 390.696
2017 419.639
2012 289.266 186.292
2013 385.323 350.294
Alliance Europeénne rue de 2014 454.366 363.131
de Mouvements Nationaux | Boofzheim2 | France www.aemn.info 2015 | 354.480 292.013
F_67150. 2016 391.813 228.616
Matzenheim
2017 419.639
Alliance for Rogierlaan Belgium www.alliance-for- 2016 400.000
Peace and Freedom 199 B-1030 -peace-and-freedom. 328.661
Brissels com 2017 419.639
56 avenue
Coalition pour la Vie et la Wielemans- www.coalitionlifean-
Famille Ceuppens Belgium dfamily.com 2017 299.109
B-1190
Brussels

FUNDUSZE PRZEZNACZONE Z BUDZETU PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO NA PARTIE POLITYCZNE
NA POZIOMIE EUROPEJSKIM W LATACH 2004 - 2018.

Europeans United
for Democracy
(formerly EUDemocrats)

Nordkystvejen
2F DK-8961
Allingaabro

Country

Denmark

January 2018
Maximum Final
Website Year funding funding****
awarded (€)
(€)
2006* 219.825 57.763
2007 234.000 226.280
2008 226.700 153.821
2009 245.274 217.167
2010 211.125 176.069
www.europe-
ansunitedfor- 2011 259.852 166.803
democracy.org | 2012 | 241.807 195.364
2013 278.242 196.644
2014 353.977 273.686
2015 389.970 292.428
2016 430.720 238.050
2017 419.639
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2010 209.500 208.359
2011 259.852 259.852
2012 241.807 241.807
£ Christs 5 trant 33 Neth 2013 305.012 305.012
Amersfoort 2015 460.950 460.950
2016 547.440 493.129

2017 499.993

2018 703.529
2004 340.425 69.862
2005 459.530 253.933
2006 514.797 163.571
2007 526.148 152.611
2008 496.291 407.693
2009 492.487 249.084
Rue de _ 2010 | 505.617 423.886

European I'Industrie 4 Belgium www.pde-edp.

Democratic Party B-1000 net 2011 598.555 370.916
Brussels 2012 550.293 362.826
2013 571.946 436.636
2014 653.919 564.673
2015 651.950 456.896
2016 588.200 517.925

2017 552.500

2018 625.600
2004 165.724 163.222
2005 217.906 217.906
2006 222.627 220.914
2007 222.541 215.198
2008 226.600 226.600
2009 226.600 226.600
Boomkwekerij- 2010 | 339.965 339.152

straat 1/4 B-1000 | Belgium www.e-f-a.org

European Free Alliance Brossels 2011 395.333 392.280
2012 384.185 382.259
2013 438.864 438.864
2014 554.614 525.955
2015 709.378 635.911
2016 777.490 777.490

2017 781.229

2018 963.717
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2004 306.000 171.461
2005 568.261 568.261
2006 581.000 581.000
2007 631.750 631.750
2008 641.534 641.534
2009 643.562 643.562
Rue Wiertz 31 www.europe- | 2010 | 1.054.999 | 1.054.999
European Green Party B-1050 Brussels Belgium angreens.eu

2011 | 1.298.539 1.298.539
2012 | 1.333.372 1.333.372
2013 | 1.563.218 1.563.218
2014 1.917.890 1.917.890
2015 | 1.703.093 1.665.874
2016 | 1.798.090 1.795.489
2017 | 1.865.999
2018 | 2.308.022

FUNDUSZE PRZEZNACZONE Z BUDZETU PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO NA PARTIE POLITYCZNE
NA POZIOMIE EUROPEJSKIM W LATACH 2004 - 2018.

January 2018

Maximum Final
Address Country | Website funding | funding

% % %k %k

awarded (€)
(€)

2004 161.250 83.964
. 2005 450.000 114.330

Bld du Prince Luxembo-
Alliance for Europe Henri 27 L-1724 urg - 2006 | 450.000 144.809
of the Nations*** Luxembourg 2007 300.000 159.138
2008 300.000 206.376
2009 577.150 384.558

Rue Pasteur 34 2006* 328.125 170.064
Alliance of Independent F-69007 France - 2007 356.250 239410
Democrats in Europe*** Lyon ’ ’

2008 413.990 303.051

The Libertas Moyne Park Ireland - 2009** | 202.823
Party Limited*** Tuam, Co

*:including, for the final grant, a correction approved in 2007 (ADIE), and in 2009 (EUD)

**. decision suspended on 5 February 2009

***.does not receive a grant from the EU budget anymore

****: final grant is established in the second half of the year following the year when the maximum possible grant was
established
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FUNDUSZE PRZEZNACZONE Z BUDZETU PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO NA PARTIE POLITYCZNE
NA POZIOMIE EUROPEJSKIM W LATACH 2004 - 2018.

January 2018

Maximum
funding
awarded

(€)

2004 | 1.587.587 | 1.051.469
2005 | 2.863.693 | 2.398.941
2006 | 2.929.841 | 2.914.060
2007 | 3.271.810 | 3.156.414
2008 | 3.354.754 | 3.354.754
2009 | 3.485.708 | 3.485.708
Rue du Commer- 2010 | 4959.462 | 4.959.462
ce 10 B-1000 Belgium www.epp.eu 2011 | 6.183.988 | 6.183.988
Brussels 2012 | 6.482.715 | 6.482.714
2013 | 7.276.292 | 6.463.606
2014 | 9.450.842 | 9.326.735
2015 | 8.091.256 | 8.053.043
2016 | 8.683.552 | 6.917.555
2017 | 8.893.000
2018 | 9.653.986
2015 | 1.170.746 | 400.778

Final
funding****
(€)

Address Country Website

European
People’s Party

Mouvement pour Rue de Téhéran 3’ 2016 1.546.439 785.076
une Europe des F-75008 Paris France www.menleuropa.eu
Nations et des 2017 | 1.696.660
Libertés 2018 | 1.874.375

2004 | 1.257.000 | 1.093.853
2005 | 2.489.175 | 2.489.175
2006 | 2.580.000 | 2.580.000
2007 | 2.994.603 | 2.992.218
2008 | 3.027.647 | 3.027.647
2009 | 3.100.000 | 3.100.000
2010 | 3.395.323 | 3.395.323
Belgium www.pes.eu 2011 | 4.117.825 | 4.117.825
2012 | 4.323.313 | 4.323.313
2013 | 4.985.352 | 4.985.351
2014 | 6.376.706 | 5.297.172
2015 | 6.541.317 | 5.828.179
2016 | 7.154.167 | 7.154.167
2017 | 6.941.145
2018 | 6.888.502

Party of Europe- | Rue du Tréne 98
an Socialists B-1050 Brussels
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2004 | 210.275 120.895
2005 | 365.868 365.868
2006 | 518.626 439.019
2007 | 526.148 524.251
2008 | 536.685 536.539
2009 | 562.405 562.405
i 2010 | 708.080 708.080
Pa:;;:af:t:fliu- Sé?sugti(;jgol\/llgerzg_s Erali www.european-left.org 2011 | 846.936 846.936
sels 2012 | 835.049 835.049
2013 | 947.500 947.500
2014 | 1.219.120 | 1.219.120
2015 | 1.632.113 | 1.484.078
2016 | 1.594.189 | 1.594.189
2017 | 1.624.939
2018 | 1.700.000
2012 | 621.482 457.730
Movement for Rue Clor. 18 2013 | 813.649 593.589
a Europe of Liber- F-75007 I,Daris France - 2014 | 1.052.747 634.779

tiesci:gylzf*mo- 2015 | 425.460 43.689

GRANTY PRZYZNANE PRZEZ PARLAMENT EUROPEJSKI NA FUNDACJE POLITYCZNE
NA POZIOMIE EUROPEJSKIM W LATACH 09.2008 - 2018.

January 2018
Maximum Final
Foundation Affiliated Address Country Website grant grant™***
to party awarded (€)
(€)
2008/2 106.608 106.608
2009 147.929 146.575
2010 212.544 155.801
Centrum European Boomwek- 2011 252.450 249940
Maurits Free Alliance | ereijstraat 1 Belgium | www.cmc-fo-
Coppetiers B-1000 undation.eu 2012 259134 199.585
Brussels 2013 249.695 226.802
2014 267.388 216.380
2015 297.500 240.601
2016 324.930 318.411
2017 457.035
2018 479.887
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2011 150.000 115.234
2012 167.198 167.198
Sallux European Bergstraat 33
(former Christian NL-3811 Nether- www.ecpf. 2013 173.539 169.887
Christian Political NG lands info 2014 186.836 186.836
PO|ItIC?| Movement Amersfoort 2015 266,745 266.745
Foundation
of Europe) 2016 326.023 326.023
2017 310.164
2018 418.969
Seelenbinder- 2016 197.625 151.403
Europa Alliance strasse,42 www.europa- 2017 262.098
Terra for Peace DE Germany | -terra-nostra.
Nostra and Freedom 12555 com
Berlin
2011 244.217 235.586
2012 243.811 234.133
2A,Delmar,-
European European Flat 1, www.eurfree- 2013 219.233 209.906
Foundation Alliance Brared Street Malta dom.org 2014 251.277 244.385
for Freedom for Freedom B!(R'214O 2015 269956 268136
Birkirkara
2016 232.678 226.828
2017 261.250
2008/2 233.750 172.187
2009 725.200 609.356
Alliance of 2010 818.438 658.097
Liberals and Rue des 2011 942.819 | 804.634
Democrats DeuxEgli- www.liberal-
European for Europe- | ses37/39 Belgium forum.eu 2012 1.075.703 | 995.300
Liberal Forum Party B- 1000Brus- 2013 1.270.187 | 1.107.696
(before Eu- sels 2014 1.362.890 | 941.281
ropean Libe-
ral Democrat 2015 984.981 879.840
and Reform- 2016 1.391.869 | 1.126.430
Party) 2017 1.487.768
2018 1.761.857
2015 621.677 248.448
Fondation Mouvement Bu,e de 2016 943.905 549.357
pour une Euro- pour une Téhéran 3 France www.fenl.eu
pe des Nations | Europe des | F-75008 Paris 2017 1.010.392
et des Libertés | Nations et 2018 1.116.237
des Libertés
56 Avenue 2017 190.000
Fondation Coalition Wielemans
Pegasus Pour la Vie Ceuppens Belgium
et la Famille | B-1190 Brus-

sels
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2008/2 | 1.208.700 | 1.208.436
2009 1.950.000 | 1.946.131
2010 2.150.000 | 2.136.476
fFméndation EParty of v Bele ) 2011 2.714.798 | 2.709.255
Studies Brussels 2013 2.839.002 | 2.762.310
2014 3.086.695 | 3.086.695
2015 4.089.429 | 3.847.808
2016 4.430.253 | 4.430.253
2017 4.536.250
2018 4.964.127

GRANTY PRZYZNANE PRZEZ PARLAMENT EUROPEJSKI NA FUNDACJE POLITYCZNE
NA POZIOMIE EUROPEJSKIM W LATACH 09.2008 - 2018.

January 2018

Final
Affiliated Address Coun- | Website Year* grant****
Foundation to party try (€)

2008/2 | 103.530 69.692
Foundation EU rue Belliard 203 Belgium 2009 | 153.170 153.170
for EU De- Democrats B-1040 Brussels
mocracy*** 2010 | 152.008 121.829
2012 | 412.361 193.665
Foundation Movement for 2013 462.932 279.919
for a Europe a Europe rue Cler 18
of Liberties of Liberties FR-75007 Paris France 2014 | 507.545 270.599
and Demo- & Democracy 2015 | 249.331 93.663
cracy***

*:2008/2 Grants for operation from the European Parliament covered the period between September - December
2008. The preceeding period was covered by grants from the European Commission.

**: renounced the 2009 grant

***:.does not receive a grant from the EU budget anymore

****: final grant is established in the second half of the year following the year when the maximum possible grant was

established
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GRANTY PRZYZNANE PRZEZ PARLAMENT EUROPEJSKI NA FUNDACJE POLITYCZNE
NA POZIOMIE EUROPEJSKIM W LATACH 09.2008 - 2018.

January 2018
Maximum Final
Foundation Affiliated to Address Country Website Year* grant awar- grant™***
party ded (€) (€)
2008/2 302.678 270.836
2009 414.895 405.056
Green Eu- 2010 684.419 674.123
ropean 2011 850.767 850.527
Foundation European
(formerly Green 3,rue du Fossé | Luxem- 2012 872.042 864.932
Green Party L- 1536 bourg www.gef.eu 2013 889.406 880.720
European In- Luxembourg 2014 927911 914.175
stitute, 2008-
2010) 2015 945.500 914.147
2016 1.090.124 1.090.124
2017 1.127.277
2018 1.400.310
2013 219.233 177.082
» European rue Emile 2014 219.057 173.976
Identités & Alliance Vandervelde 6
Traditions of National B-1460 Belgium | www.idte.eu 2015 208.411 169.370
Européennes Movements Virginal 2016 233.341 184.685
2017 262.098
Initiative Alliance Square 2015 730.053 672.967
for Direct for Direct. deMee(s37 Belgium | http://iddeu- 2016 835776
Democracy | Democracy in B- 1000 rope.org/
in Europe Europe Brussels 2017 670.655
2008/2 233.110 101.108
2009 317.500 111.710
2010 337.585 197.052
2011 392.156 190.989
Institute European rue de I'Industrie
of European Democratic 4 B-1000 Belgium | www.iedonli- 2012 366.393 238.077
Democrats Party Brussels ne.eu 2013 325.851 218.731
2014 315.264 265.165
2015 375.882 283.831
2016 465.047 272.033
2017 403.750
2018 403.750
Alliance 2010 659.651 404.313
= C‘t’i:‘/:"’a' 2011 747.210 565.895
and Refor- 2012 841.397 679.228
New mists in 2013 798.019 645.397
Direction Europe rue du
- Foundation (formerly Trone 4 B-1000 | Belgium | www.europe- 2024 744.021 714.583
for European Alliance Brussels anreform.org 2015 1.147.367 1.099.899
Reform of European 2016 | 1.507.722 | 1.503.964
Conservatives
and Refor- 2017 1.487.768
mists) 2018 1.529.434
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2011 170.248 108.416
o c/o Philip Lerulf 2012 167.198 132.465
Organisation Europeans \%
for European United ictorias vag 6 Sweden | www.oeiceu- 2013 158.308 123.230
Interstate for Demo- SE-26653 Vejby- rope.com 2014 169.029 135.112
C;gﬁf{f' cracy strand 2015 212.251 132.013
2016 254.395 126.728
2008/2 156.400 147.090
2009 362.575 362.575
2010 475.542 474957
2011 554.889 548.762
Gusshausstrasse
Transform Party of the 14/3 www.trans- Zule p02es S0
Europe European Left | A- 1040 Vienna | Austria | form-network. 2013 539.088 537.849
org 2014 587.228 587.228
2015 904.485 847.002
2016 951.628 901.484
2017 983.080
2018 1.193.712
2008/2 1.500.208 1.344.892
2009 2.294.292 2.276.467
2010 3.288.663 2.928.266
Wilfried 2011 4.075.836 | 3.864.558
Martens European Rue de Commer-
Centre People’s ce 10 B-1000 Belgium | www.marten- 2012 4.197.068 3.718.641
for European Party Brussels scentre.eu 2013 4.255.505 3.985.226
Studies 2014 | 4.568.845 | 4.203.386
2015 4757131 4.724.867
2016 5.191.840 4.878.174
2017 5.357.039
2018 5.816.345
Via del 2008/2 232.900 232.900
EUROPA' Alliance Seminario 2009** 322150
Osservatorio for Europe 1131- 00186 Italy
sulle politiche | of the Nations Rome
dell'unione***
Fondation Alliance of
Politique Independent rue Pasteur 2008/2 190.746 120.501
Européenne | Democrats in 34 F-69007 France
pour la Demo- Europe Lyon
cratie***
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BIOGRAMY REDAKTORA, AUTOROW | RECENZENTOW

Dr Tymoteusz Zych
redaktor naukowy

Doktor nauk prawnych, prezes Osrodka Analiz Prawnych,
Gospodarczych i Spolecznych im. H. Cegielskiego, cztonek zarzadu
Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris, adiunkt na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego.
Doktorat obronit z wyréznieniem na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest laureatem nagrody w konkursie
»Monografie” Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Absolwent WPiA
UW oraz miedzyuniwersyteckich interdyscyplinarnych studiow
w Akademii Artes Liberales, ktére realizowat na Uniwersytecie
Warszawskim i Uniwersytecie Jagiellonskim. Od 2010 r. wspétpracuje
jako ekspert w zakresie zagadnien prawnych i ekonomicznych
z organizacjami pozarzadowymi, w tym z Centrum im. Adama Smitha
oraz Laboratorium Prawa i Gospodarki.

Autor analiz prawnych i prawno-ekonomicznych m.in. dla Senatu RP, Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Ministerstwa Zdrowia oraz dla szeregu podmiotéw prywatnych. W ekspertyzach i artykutach
naukowych podejmuje problematyke ekonomicznej analizy prawa, prawnych i ekonomicznych
uwarunkowan polityk spotecznych, prawa konstytucyjnego, w tym zagadnien praw czlowieka i praw
obywatelskich, prawa administracyjnego oraz prawnych ram funkcjonowania systemu os$wiaty,
nauki i szkolnictwa wyzszego. Konsultant Departamentu Stanu USA w zakresie problematyki
prawa konstytucyjnego poréwnawczego. W latach 2014-2016 czlonek Rady Spotecznej ds.
Wdrazania Strategii Modernizacji Wymiaru Sprawiedliwosci w Polsce dzialajacej w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci. Od pazdziernika 2017 r. czltonek zespolu ds. spdjnosci Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 r. z Agenda rozwojowa 2030 i jej Celami Zréwnowazonego
Rozwoju dziatajacego w Ministerstwie Rozwoju.

Konrad Dyda
autor

Absolwent prawa i prawa kanonicznego na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawtla II. Obecnie doktorant w Katedrze Prawa
Wyznaniowego KUL. Cztonek Stowarzyszenia Kanonistow Polskich,
analityk w Instytucie na Rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris oraz
w Osrodku Analiz Cegielskiego. W pracy naukowej zajmuje si¢ przede
wszystkim prawem wyznaniowym, wspotczesnymi koncepcjami
wolnosci sumienia i wyznania oraz zjawiskiem instrumentalizacji
prawa. Wspolpracuje z kancelariami prawnymi w kraju i za granicy,
gléwnie w obstudze prawnej przedsigbiorstw oraz réznorodnych
projektow realizowanych w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego. Specjalizuje si¢ w prawie zamoéwien publicznych. Autor
kilkunastu artykutéw naukowych oraz wystapien na krajowych
i miedzynarodowych konferencjach. Od kilku lat aktywnie
zaangazowany w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych.
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Piotr Mikusek
autor

Ukonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego, obecnie student filozofii na Uniwersytecie
Warszawskim. Absolwent programu Pracownia Lideréw Prawa oraz
Akademii Lideréw Rzeczypospolitej. Odbywal staz w Centrum Analiz
Legislacyjnych Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris. W Zyciu
zawodowym zwigzany z prawem administracyjnym, a na plaszczyznie
naukowej gléwny obszar jego zainteresowan stanowi filozofia prawa
oraz prawo miedzynarodowe.

Dr Bohdan Pretkiel
autor

Prezes Instytutu im. Mikolaja Sienickiego. Od 2012 roku prowadzit
zajecia z logiki prawniczej na WPIA UW, byt czlonkiem zarzadow
samorzadu studentow oraz pozniej doktorantow.

Doktorat obronit z wyréznieniem w Instytucie Nauk o Panstwie
i Prawie WPIA UW. Ma ponad 12 letnie dos§wiadczenie w dziatalnosci
na rzecz trzeciego sektora, jest cztonkiem zespotu eksperckiego
na rzecz budowy instytucji dialogu obywatelskiego przy pelnomocniku
rzadu do Spraw Spoleczenstwa Obywatelskiego i Réwnego
Traktowania.W tym czasie uczestniczyl w realizacji ponad 200
projektow, zaréwno jako szeregowy wolontariusz jak i zarzadzajacy.
Cztonek miedzy innymi stowarzyszenia Koliber oraz Zwigzku
Szlachty Polskie;j.

Bartosz Zalewski
autor

Radca prawny, analityk w Instytucie Ordo Iuris oraz w Osrodku
Analiz Cegielskiego. Absolwent studiéw prawniczych na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskie;j.
Pracownik naukowo-dydaktyczny w Katedrze Prawa Rzymskiego
UMCS. W trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej w zakresie
prawa rzymskiego. Autor publikacji z zakresu prawa rzymskiego
oraz historii prawa. Zainteresowania zawodowe dotyczace prawa
wspoélczesnego koncentrujg si¢ wokdl komparatystyki prawniczej,
prawa cywilnego i administracyjnego oraz praw czlowieka. W trakcie
studiow zaangazowany w dzialalno$¢ zwigzang z nieodptatnym
$wiadczeniem pomocy prawnej osobom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji zyciowe;j.
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Dr Marcin Olszéwka
recenzent

Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie,
koordynator Zespotu Analitycznego Centrum Analiz Legislacyjnych
Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris. Absolwent Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Dysertacje
doktorska pt. ,Wptyw Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. na system
zrddel prawa wyznaniowego” obronit z wyréznieniem na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w listopadzie 2016
r. W latach 2010-2014 asystent w Zakladzie Prawa Konstytucyjnego
i Badan Europejskich Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk. Autor kilkudziesigciu publikacji naukowych, gtéwnie z zakresu
prawa konstytucyjnego i prawa wyznaniowego.

Dr Filip Ludwin
recenzent

Doktor nauk prawnych, absolwent stacjonarnych jednolitych studiéw
magisterskich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego oraz stacjonarnych studiow licencjackich w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, autor publikacji naukowych,
wykladowca akademicki. Jego zainteresowania naukowe dotycza
glownie historii mysli politycznej i prawnej, teorii ustroju, prawa
konstytucyjnego i filozofii. W rozprawie doktorskiej zajat sie wptywem
nauk przyrodniczych, zwlaszcza biologii ewolucyjnej, na wspdtczesna
filozofie¢ polityczna i filozofie prawa. W swojej pracy badawczej
zajmowal si¢ ponadto m. in. zagadnieniem podziatu wtadzy, ideg
suwerennosci ludu, mysla Jana Jakuba Rousseau, Nicoldsa Gémeza
Davili, Hansa Kelsena i Antoniego Peretiatkowicza.
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Calosciowo, raport Praworzagdnos¢
proceduralna w Parlamencie Europejskim
dostarcza sporg ilo§¢ wiedzy oraz
informacji na temat praktycznego wymiaru
funkcjonowania procesu ustawodawczego
w Parlamencie Europejskim, jest cennym
wkiadem w obecng dyskusj¢ naukowa
i popularyzatorska dotyczaca funkcjonowania
Unii Europejskiej, oraz spetnia wymagania
stawiane tego rodzaju opracowaniom.
Na podkreslenie zastuguje obszerny
przeanalizowany material empiryczny
(zapisy posiedzen, dane statystyczne itp.),
na podstawie ktérego sformulowano
wiekszos§¢ najistotniejszych wnioskow.
Ponadto raport ukazuje si¢ w czasie
szczegolnie zache¢cajacym do pochylenia sig
nad przebadanymi zjawiskami. Zblizajace si¢
wybory do Parlamentu Europejskiego, debaty
nad nieustannie towarzyszacym procesowi

Raport Praworzgdnos$¢ proceduralna
w Parlamencie Europejskim stanowi cenny
wktlad w stale aktualng dyskusje o sposobie
funkcjonowania instytucji publicznych,
racjonalnos$ci przyjetych procedur (metod)
podejmowania decyzji (uchwal) przez organy
kolegialne i ich konsekwencji, gtéwnie
tych niepozadanych. Ukazuje, zZe niektére
rozwigzania proceduralne przyjete i stosowane
w Parlamencie Europejskim, tak na forum
plenarnym jak i komisyjnym, s3 pod wieloma
wzgledami wadliwe oraz dysfunkcyjne.
Wniosek ten nasuwa si¢ juz po uwaznej
lekturze relewantnych przepiséw prawa,
np. regulaminu Parlamentu Europejskiego.
Autorzy nie ograniczajg si¢ jednak do analizy
czysto normatywnej, lecz przedstawiaja
material empiryczny - probke ilustrujaca
wady i mankamenty procedur (technik)

o

DOBROMIR
SOSNIERZ

www.osrodekanaliz.pl

| IOAC

Osrodek Analiz
Cegielskiego

integracji europejskiej problemem deficytu
demokracji w Unii Europejskiej, dyskusja nad
ksztaltem integracji w kontekscie rosnacych
w wielu spoteczenstwach panstw europejskich
nastrojow eurosceptycznych, kwestia wyjscia
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej
i tym podobne zjawiska sklaniaja do refleksji
nad praktycznymi aspektami dzialania
organow unijnych, tudziez sg przyczynkiem
do poszukiwania odpowiedzi na wiele
waznych pytan zwigzanych z przyszloscia
Europy. Recenzowany raport znakomicie
wpisuje si¢ w te biezaca przestrzen refleksji,
dociekan i poszukiwan, i jest tym samym
bardzo aktualny.

fragment recenzji
dr Filip Ludwin

glosowania, ktore sa wypadkowa tak
niewlasciwej praktyki stosowania prawa, jak
i sformulowania samych przepisow, ktore taka
praktyke potencjalnie dopuszczajg. Z duzym
uznaniem nalezy odnotowac takze tematyke
rozdziatu I, ktéry stanowi rozbudowany
wstep teoretyczny, ukazujacy geneze idei
praworzadnos$ci, siegajacg zdecydowanie
dalej niz czasy nowozytne. To takze dowdd,
ze problem, ktérego jeden z aktualnych
przejawow opisuje recenzowany Raport, jest
w gruncie rzeczy uniwersalny i niekoniecznie
lepiej rozwigzywany niz w przeszlosci.

fragment recenzji
dr Marcin Olszéwka

www.ordoiuris.pl
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